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NUOVA ECONOMIA KEYNESIANA

Le teorie del disequilibrio negli anni Settanta del Novecento avevano tentato di individuare dei fondamenti microeconomici per la macroeconomia keynesiana. Un presupposto fondamentale di tali modelli era la rigidità dei prezzi, attraverso cui si giungeva a conclusioni circa le insufficienze del mercato nel raggiungere adeguati livelli nella produzione e nell’occupazione. Tuttavia i nuovi macroeconomisti classici criticarono il modo in cui tale rigidità era postulata, in quanto ritenevano che fosse basata su ipotesi “ad hoc”, arbitrarie, e non derivata dall’ipotesi di comportamento massimizzante dei soggetti. Mancava una teoria della determinazione dei prezzi e dei salari (e quindi una spiegazione delle rigidità congruente con gli assunti di comportamento razionale: in particolare si ammette che esistano dei guadagni potenziali non sfruttati, senza che vi sia un ostacolo al loro sfruttamento). 

Negli anni Ottanta, soprattutto negli Stati Uniti, diversi autori hanno cercato di dare fondamenta microeconomiche rigorose alla teoria keynesiana, tentando di superare le critiche rivolte dalla Nuova macroeconomia classica. Questi autori (T. Negishi
, J. Stiglitz, G. Akerlof, J. Yellen, B. Greenwald) non hanno dato vita a un filone unitario, al cui interno far convergere tutta la teoria macroeconomica keynesiana. I loro contributi rappresentano piuttosto singoli “pezzi” di teoria, ma motivati dall’obiettivo comune di spiegare la disoccupazione come fenomeno “involontario”. Per comodità, tale approccio è stato definito Nuova Economia Keynesiana.

Il cuore del programma di ricerca della NEK è costituito dallo studio dei meccanismi di formazione dei prezzi e dei salari, e delle decisioni di investimento, sulla base delle ipotesi di concorrenza imperfetta e di asimmetria informativa. 
Tali ipotesi consentono di individuare equilibri inefficienti (ad esempio con disoccupazione involontaria) grazie a due fattori principali: le esternalità reciproche tra i soggetti (le azioni di un agente influenzano il pay-off – es. il profitto – di un altro e viceversa) e la complementarietà strategica (modificazioni nella strategia di un soggetto influiscono sull’incremento del pay-off degli altri soggetti). Ma tali ipotesi sono fondamentali anche per connotare come “razionale” la rigidità di prezzi e salari, quindi per microfondare tanto l’equilibrio di sottoccupazione, quanto il ciclo economico. Ad esempio, la presenza di asimmetria informativa può causare rigidità dei salari, se le imprese riconoscono l’esistenza di una relazione crescente tra impegno dei lavoratori e retribuzione da essi percepita (ipotesi del salario di efficienza) e quindi fissano i salari in modo da aumentare la produttività del lavoro. Se, ad esempio, le imprese fissano un salario reale (di efficienza) superiore a quello market clearing, l’equilibrio raggiunto è caratterizzato da disoccupazione involontaria. Dunque, livelli produttivi inferiori alla piena occupazione non dipendono necessariamente da errori di previsione o da irrazionalità dei soggetti economici.

Se poi si introduce anche l’ipotesi dei rendimenti crescenti di scala, i lavoratori disoccupati non possono costituire delle mini-imprese ed autoccuparsi, vendendo i loro prodotti al prezzo di mercato.

Shock nominali, anche se perfettamente previsti, producono effetti reali. Se risulta razionale, per un motivo o per l’altro, mantenere i prezzi e i salari rigidi, una variazione della quantità nominale di moneta non può scaricarsi interamente sui prezzi, e dunque non può che ripercuotersi sulle quantità prodotte, spingendo le imprese a variare il livello di occupazione. Dunque viene meno anche il concetto di tasso naturale di disoccupazione.

La NEK accetta come canone metodologico basilare la fondazione razionale del comportamento individuale, derivato da “principi primi”, in ciò seguendo la Nuova macroeconomia classica. La leva utilizzata per rovesciare le implicazioni normative della scuola di Lucas (piena occupazione e neutralità della politica economica) è la critica dell’ipotesi di mercati perfetti.

Filoni all’interno della NEK

Il filone maggioritario (Blanchard, Kiyotaki, Akerlof, Yellen, Weitzman, Benassy, Pagano, Startz) tratta forme di mercato non concorrenziali (concorrenza monopolistica o oligopolio) e asimmetria informativa sul mercato del lavoro. Non esaminato il mercato dei capitali, che altri keynesiani considerano attraversato da imperfezioni. 

Un filone minoritario (Stiglitz, Greenwald, Weiss) combina concorrenza perfetta con asimmetria informativa sul mercato del lavoro e del credito. 

I presupposti sono: incertezza; differenza di informazioni fra i soggetti (asimmetria), con selezione avversa e rischio morale; impossibilità di informazione efficiente.
Da ciò discendono conseguenze sui mercati del lavoro, dei beni, del capitale e del credito; in particolare la rigidità di prezzi e salari.
Prezzi e salari rigidi: come mai imprese e lavoratori in condizioni di disoccupazione e caduta della produzione non riducono prezzi e salari? Ipotesi di quasi-razionalità: se tutte le imprese si trovano inizialmente in una posizione di ottimo, alcune possono lasciare invariati i loro prezzi poiché questo comportamento implica perdite molto piccole (costi di listino).

I salari restano rigidi in base alla teoria del salario efficienza.

Concorrenza imperfetta.

Razionamento del credito

Razionamento azionario 

Contratti impliciti
Dipendenza della qualità dal prezzo

Spiegazione del ciclo

Critiche ricevute dalla teoria 
1) La NEK ignora il problema dell’aggregazione. In presenza di interazione strategica non si può concepire il sistema economico come proiezione collettiva di un unico agente rappresentativo.

2) Ignora i problemi di distribuzione del reddito.
3) Non è ancora risolto il cosiddetto indexation puzzle, riassumibile nella domanda: perché nella realtà non si riscontrano contratti di lavoro con indicizzazione completa e istantanea, tali da rendere i salari nominali pienamente flessibili? La risposta deve individuare criteri di convenienza individuale, affinché le scelte siano razionali e non solo criteri di efficienza macroeconomica.

4) Spiegazioni della rigidità dei prezzi più convincenti di quelle basate sull’ipotesi di small menu costs – costi di piccolo aggiustamento.

5) Tali modelli non ammettono l’accumulazione di ricchezza da parte delle famiglie e di capitale da parte delle imprese. Si assume infatti che le prime non risparmiano e le seconde non investono. La moneta è concepita come un bene non prodotto che entra direttamente nella funzione di utilità degli individui.

� T. Negishi, Microeconomic Foundations of Keynesian Macroeconomics, North Holland, Amsterdam, 1979.






