Spesa pubblica

La percentuale di spesa pubblica rispetto al Pil nei Paesi sviluppati oscilla fra valori del 35% e del 60%. Nell’ultimo secolo l’aumento ha mantenuto ritmi sostenuti
. Nonostante l’affermazione, oggi spesso ripetuta, sull’esistenza di un “pensiero unico” pro-libero mercato, i dati evidenziano invece in maniera incontrovertibile l’esistenza di una “pratica unica” di sostanziale statalizzazione delle economie. 

L’ostilità dei libertari verso la presenza dello Stato si traduce naturalmente in una spesa pubblica ridotta al minimo (per gli anarchici ridotta a zero). La quantità di spesa pubblica tollerabile è quella necessaria per finanziare le uniche attività statali legittime, quelle volte a difendere i diritti individuali, cioè giustizia, polizia e difesa nazionale. Tutte le altre spese - da quelle per lo Stato sociale a quelle per le public utilities
, dalle sovvenzioni alle imprese agli oneri per enti pubblici inutili, dagli aiuti al settore agricolo ai costi dei pletorici apparati della pubblica amministrazione - dovrebbero essere eliminate
. 
Quanto, dunque, dovremmo pagare per le legittime funzioni dello stato - polizia, tribunali, e difesa nazionale? Sono state date molte risposte a questa domanda, nessuna delle quali completamente soddisfacente. La migliore che qui possiamo dare è che dobbiamo ridurre ancora molta spesa pubblica e molta tassazione prima di arrivare al punto in cui la tassazione rimanente vada a finanziare le funzioni proprie dello Stato. A quel punto, forse ci renderemo conto che anche quelle imposte residuali possono essere eliminate. Forse in una società prospera le persone darebbero volontariamente, diciamo, il 5% del loro reddito a uno Stato che proteggesse i loro diritti e per il resto li lasciasse in pace. [...] Uno Stato che ci tassasse per il 5% dei nostri redditi per proteggerci dalle aggressioni dei concittadini o da quelle provenienti dall’estero sarebbe di gran lunga più vicino alla visione libertaria che non lo Stato esteso di oggi
. 

Relativamente alla annosa questione del “dove tagliare”, Rothbard, non assecondando le distinzioni qualitative fra i diversi capitoli di spesa, ha proposto la seguente soluzione pratica: «si approvi una legge, che prevale su tutte quelle in vigore, in base alla quale a nessuna agenzia statale è consentito di spendere un dollaro in più rispetto al bilancio di un anno precedente scelto a piacere. […] Naturalmente tale proposta sarebbe troppo semplice e troppo radicale per gli “esperti” dell’establishment»
.

Il termine “tagli” alla spesa è stato tra l’altro distorto, non indicando più la riduzione della spesa pubblica in termini nominali, bensì la riduzione “del tasso di crescita” della spesa, o la riduzione della spesa “in termini reali” o la riduzione della spesa rispetto al Pil, tutte definizioni che di fatto consentono aumenti in termini nominali
. 
� La spesa pubblica in termini assoluti è sempre aumentata; e, tranne qualche rara riduzione temporanea, ha mantenuto un trend crescente anche in percentuale rispetto al pil. Negli Stati Uniti nel 1913 la spesa pubblica rispetto al pil era pari al 7,5%, nel 2009 al 42,2%; in Gran Bretagna i due valori sono stati 12,7% e 47,2% (fonte: Economist del 17-3-2011).


� Per una rassegna sulla privatizzazione di servizi municipali come la nettezza urbana o i pompieri v. J. Tuccille, Radical Libertarianism: A Right-Wing Alternative, Bobbs-Merrill, Indianapolis, IN, 1970, capitolo 4, Radical Decentralization: An Anarchist Alternative, pp. 34-58.


� Alcuni libertari sono disponibili ad accogliere soluzioni con esiti redistributivi anche in altri settori oltre quelli tradizionali della sicurezza interna; ad esempio nella sanità e nell’istruzione.


� D. Boaz, Libertarianism: a primer, Free Press, New York, 1997, pp. 217-218 (traduzione mia).


� M.N. Rothbard, Discussing the ‘Issues’, in “The Free Market”, dicembre 1992, p. 4.


� Nelle sezioni Assistenza, Previdenza, Sanità, Istruzione, Casa, vengono esaminate le singole voci di spesa e le soluzioni proposte dai libertari per ciascuna di esse.





