Gioco d’azzardo

Nell’ottica libertaria, le leggi che vietano il gioco d’azzardo sono considerate fra le più assurde. Il diritto di disporre delle proprie risorse implica il diritto di impiegarle in scommesse. 

Fra le motivazioni che sottendono al divieto, l’argomento principale ha una netta impronta paternalistica e dispotica: la necessità di impedire che gli individui compulsivi possano depauperare il proprio patrimonio. In particolare, se un povero perdesse tutto lo stipendio, metterebbe in difficoltà se stesso e la propria famiglia. A tale argomento Rothbard così risponde: «A parte il fatto che egli può comunque spendere i soldi dello stipendio sulle scommesse “buone” [quelle gestite dallo Stato, n.d.a.], tale argomentazione dittatoriale e paternalistica è piuttosto curiosa. Va davvero oltre il dovuto: se dobbiamo proibire il gioco d’azzardo perché le masse potrebbero spendere troppo, perché allora non proibire anche altri articoli di consumo di massa? Dopo tutto, se un lavoratore vuole proprio buttare via lo stipendio, ha moltissime opportunità per farlo: potrebbe spendere una fortuna in televisori, liquori, articoli da baseball, e innumerevoli altri beni. La logica di proibire a un uomo, per il bene suo e per quello della sua famiglia, di giocare d’azzardo porta dritti alla gabbia totalitaria, la gabbia in cui il governo dice a ognuno tutto ciò che deve fare, come spendere i propri soldi, quante vitamine prendere, e lo obbliga a obbedire ai dettami dello Stato»
. 

Ma vi è una seconda obiezione alla tesi del divieto: la sua palese inapplicabilità. Due persone che scommettono di nascosto non sono controllabili, e «ci vorrebbe una Gestapo di milioni di uomini per spiare tutti e scovare le scommesse»
. I proibizionisti replicano che neanche la proibizione dell’omicidio può essere fatta rispettare del tutto, ma ciò non può giustificare l’abolizione della legge che lo vieta. Tale argomento per i libertari evidenzia una mancata distinzione concettuale fra le azioni ingiustamente invasive e quelle che non lo sono, e un’omessa comprensione di come tale distinzione, fatta istintivamente dagli individui, abbia effetti sulle possibilità stesse di perseguire i reati. Con le parole di Rothbard: «la maggior parte della gente, facendo una distinzione istintivamente libertaria, aborrisce e condanna l’omicidio, e quindi non lo compie; perciò, la sua proibizione si traduce in un’osservanza piuttosto ampia del divieto. I più, però, non sono in fondo molto convinti della criminosità del gioco d’azzardo, e la legge - giustamente - diventa inapplicabile»
. Il mercato nero e la corruzione della polizia sono gli effetti consueti della proibizione
.
Infine, se il gioco d’azzardo è giudicato moralmente riprovevole, non si capisce perché esso debba essere gestito soltanto dallo Stato, come avviene in molti paesi. «Il perché una scommessa fatta all’ippodromo di Acqueduct o a quello di Belmont sia da ritenersi perfettamente legittima, mentre scommettere su una stessa corsa tramite l’allibratore del proprio quartiere sia invece un misfatto che richiede l’intervento della legge è un mistero che supera i limiti dell’immaginazione»
.
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� Nel 1960 a New York furono introdotte norme contro il gioco d’azzardo. Qualche anno dopo la commissione Knapp verificò che il denaro proveniente dai gestori di gioco d’azzardo era la principale fonte di corruzione: un poliziotto poteva ricevere dai 300 ai 1500 dollari al mese.
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