Armi

Sappiamo che la dottrina libertaria ammette il ricorso alla violenza se questa è necessaria per difendere sé stessi e i propri beni. Per consentire tale difesa è essenziale non privare gli individui dei mezzi attraverso i quali essa si realizza. Il diritto all’autodifesa è un’implicazione del diritto alla vita, alla libertà e alla proprietà
. I libertari sono dunque favorevoli al libero possesso delle armi, considerato un diritto, e contestano qualsiasi restrizione. 

Il controllo limita la libertà individuale. Permettere solo agli agenti statali il possesso delle armi aumenta la concentrazione di potere nelle loro mani, e quindi nelle mani dello Stato.

Le legislazioni di gran parte degli Stati nel mondo sono generalmente restrittive: si va dal divieto assoluto a condizioni fortemente limitative nella concessione del porto d’armi o nelle modalità di acquisto (visite mediche ripetute, limiti di età, sistemi di registrazione, controlli della fedina penale, tempi di attesa, tipi di armi consentite, imposte elevate). La teoria prevalente che supporta tale realtà normativa è fondata sull’assunto in base al quale la diffusione delle armi moltiplica gli episodi di violenza, mentre il monopolio pubblico nell’uso della forza è l’unico plausibile strumento di eliminazione dell’hobbesiana “guerra di tutti contro tutti”. Una riflessione più approfondita mostra che la questione è meno semplice di quanto non ritenga il pensiero di sinistra, maggiormente ostile al possesso privato di armi. 

Di per sé la detenzione di una pistola non è un atto aggressivo, così come non lo è il possesso in casa di oggetti quali i coltelli, le mazze o le pietre. Non la si può dunque vietare sulla base di un processo alle intenzioni. 

Inoltre, il divieto toglie in pratica alle vittime qualsiasi possibilità di autodifesa. I criminali, che possono rifornirsi di armi anche in un regime di proibizione, ne conseguono un vantaggio psicologico che si traduce di fatto in un incentivo a delinquere. 

Gli strepiti anti-armi sono puntuali in occasione dei massacri gratuiti, quelli perpetrati da squilibrati contro sconosciuti, prevalentemente nelle scuole e nei luoghi di lavoro
. Se si osservasse il fenomeno con più attenzione, si noterebbe che queste stragi sono compiute in grandissima maggioranza nelle gun free zone, i luoghi in cui è vietato portare armi. La possibilità di detenere armi costituirebbe innanzi tutto un deterrente, e renderebbe le potenziali vittime meno indifese e in grado di fermare l’autore prima che compia una strage. Inoltre i media enfatizzano tali episodi cosicché gli spettatori vedono il danno causato dalle armi ma non vedono i benefici, cioè tutte le volte in cui persone in possesso di armi hanno prevenuto o sventato un crimine. Secondo le stime più attendibili, gli americani usano armi con modalità difensiva circa due milioni di volte in un anno (2009).

Come nel caso delle droghe o del sesso, le statistiche dimostrano che la proibizione non viene rispettata, perché gli individui percepiscono il possesso di armi come un’attività non moralmente ingiusta, perché non dannosa per gli altri. Inoltre gli effetti della proibizione sono identici a quelli rilevati nel caso della droga o dell’alcool: mercato nero, alti prezzi, alimento della grande criminalità, corruzione del sistema giudiziario.

La polizia non può materialmente sventare tutte le possibili aggressioni di cui sono quotidianamente vittime milioni di persone. Nella maggior parte dei casi essa interviene dopo il reato e svolge indagini che, come segnalano le statistiche, non approdano all’individuazione e alla cattura dei colpevoli e al risarcimento della vittima. Rothbard in Per una nuova libertà
 riporta i risultati di un’indagine svolta nel 1977 da Don B. Kates Jr., allora professore alla St. Louis University. I dati evidenziano l’efficacia e la validità dell’autodifesa con armi da fuoco. Dal 1972 al 1976, a Chicago i cittadini privati armati uccisero per motivi giustificati un numero di criminali tre volte superiore a quello della polizia. Inoltre ottennero maggiori risultati rispetto alla polizia: catturarono, ferirono, uccisero o allontanarono i criminali nel 75% dei casi di scontro violento, contro il 61% dei casi in cui era coinvolta la polizia. La resistenza senza armi da fuoco si rivelò due volte più pericolosa per la vittima rispetto alla resistenza con armi. E infine, sulla base di uno studio realizzato dall’università del Wisconsin nel 1975, il dato che confuta la tesi liberal: le leggi sul controllo delle armi non hanno effetti sulla riduzione del numero dei crimini violenti. Non fu riscontrata alcuna correlazione tra il numero di possessori di un’arma e il numero degli omicidi. Statistiche americane più recenti evidenziano che, nel periodo compreso fra il 1972 e il 1992, negli Stati in cui la detenzione è legale gli omicidi si sono ridotti dell’8,5%, gli stupri del 5% e le violenze private del 7%
. Nel 2006 il tasso di omicidi – misura del tasso di criminalità – nel New Hampshire, uno degli stati più permissivi, è stato pari a 1 su 100.000 abitanti, mentre quello del distretto di Columbia, uno dei più restrittivi, è stato del 29,1. Chicago ha la legislazione più restrittiva dell’intera nazione ma ha il massimo numero di omicidi con arma da fuoco
. 
Se la semplice disponibilità di armi fosse la causa delle violenze, allora la Svizzera dovrebbe risultare il Paese più turbolento del mondo, perché là durante il servizio militare a ogni maschio adulto viene consegnato un fucile che può tenere in casa: ciononostante la Svizzera è uno dei luoghi più tranquilli del pianeta. Oltre alla Svizzera, la Norvegia e la Germania hanno tassi di possesso di armi fra i più elevati al mondo, ma tassi di omicidi fra i più bassi. «Se la riduzione del possesso di armi da fuoco non riduce l’omicidio o altri tipi di violenza, la proibizione delle pistole è solo un altro modo con cui sviare le risorse della polizia dalla lotta ai crimini veri a quella ai crimini senza vittime»
. 

Per paradosso, il divieto, sostenuto prevalentemente dalla cultura di sinistra, a suo dire più sensibile alle sorti dei ceti più svantaggiati, colpisce gli abitanti delle zone più povere, a più alto rischio criminale, in cui oltre tutto è più diffuso il possesso di armi per autodifesa. 

P. Lemieux, D. Polsby e Don B. Kates infine hanno osservato che il diritto di portare armi renderebbe meno probabili le tirannie, in quanto aumenterebbe la capacità di resistenza da parte dei cittadini. 

Nel lungo periodo, concludono i libertari, la libertà di portare armi è il modo migliore per prevenire la violenza
.

� Un motivo per consentire il possesso di armi diverso dall’autodifesa è la caccia.


� Richard Fumerton ammette restrizioni al possesso per le persone afflitte da problemi mentali. R. Fumerton, A Consequentialist Defense of Libertarianism, Lexington, Lanham, MD, 2021, Kindle e-book, pp. 154-155.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà (1973), Liberilibri, Macerata, 1996, p. 172.


� I dati riportati sono contenuti in D. Bergland, Libertarianism in One Lesson, Orpheus Publications, Costa Mesa, CA, 1997, p. 127.


� Per un esame accurato sulla connessione tra legislazione permissiva e riduzione del crimine v. J.R. Lott Jr., More Guns Less Crime, University of Chicago Press, Chicago, 2010. Nel cosiddetto “selvaggio West”, nonostante l’assenza di restrizioni sul possesso di armi, il numero di morti e feriti (relativamente all’intera popolazione) per scontri a fuoco fu inferiore rispetto a quello attuale negli Stati Uniti. Cfr. T.J. DiLorenzo, The No-So-Wild, Wild West, in “The Independent Review”, 15, n. 2, autunno 2010, pp. 227–239.


� Don B. Kates Jr., citazione tratta da M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 174.


� L’anarcocapitalista Robert P. Murphy ha espresso sul tema una posizione diversa, riconoscendo la legittimità di esiti restrittivi. Egli ipotizza un assetto giuridico di mercato, in cui le norme non sono altro che gli impegni contrattuali che gli individui assumono nei confronti delle aziende in cui lavorano, delle zone residenziali in cui decidono di abitare, nei centri commerciali che desiderano frequentare e così via (v. P. Vernaglione, Anarcocapitalismo, in Rothbardiana, � HYPERLINK "https://www.rothbard.it/teoria/anarcocapitalismo.pdf" �https://www.rothbard.it/teoria/anarcocapitalismo.pdf�, 31 maggio 2020). Tutti questi soggetti sottoscriverebbero accordi con compagnie di assicurazione, in caso di sanzioni costituite da risarcimenti monetari. Le compagnie di assicurazione farebbero pagare premi più alti ai soggetti che in passato si sono dimostrati più propensi a delinquere. Ma anche a individui che detengono armi molto pericolose. «Dopo tutto, se la compagnia di assicurazione sta accettando di pagare, diciamo, 10 milioni di dollari alla eventuale vittima di Joe Smith, essa sarà molto interessata a sapere se Smith tiene in cantina fucili da caccia. Dal punto di vista della compagnia vi sono molte più probabilità che chi possiede armi simili faccia male agli altri, e quindi i suoi premi assicurativi saranno molto più alti. [...] Come tutti gli altri contratti del sistema da me ipotizzato, le “regolamentazioni” delle armi sarebbero completamente volontarie, non implicando alcuna violazione dei diritti libertari. La compagnia di assicurazione non sta costringendo le persone a rinunciare ai loro bazooka. Sta solo dicendo: se tu vuoi che noi garantiamo i tuoi contratti con gli altri, non puoi possedere un bazooka». R.T. Murphy, Chaos Theory, Mises Institute, Auburn, Al., 2002, 2a ed. 2010, pp. 36-37.





