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Postmodernismo, Pensiero debole
J.F. Lyotard è il fondatore del postmoderno in filosofia: La condizione postmoderna, 1979. Derrida, Foucault, Lyotard, Deleuze, Baudrillard. 
Il postmoderno è la fine delle ideologie, dei “grandi discorsi” che avevano legittimato il sapere nell’età moderna: l’idealismo, l’illuminismo, il marxismo. Gruppi diversi di persone possono vedere il mondo con occhi differenti e personali; svanisce il concetto di una visione unica del mondo. Tutte le interpretazioni convivono, e sono su uno stesso piano. 
Post-moderno significa una vera e propria presa di congedo dalla modernità intesa come ricerca di fondamenti e di certezze. Nel postmoderno viene meno il “verso dove” tipico sia della visione cristiana (storia della salvezza) sia delle grandi filosofie laiche dell’Ottocento che secolarizzano la visione cristiana proponendo un progresso intramondano. Alla concezione razionalistica della tradizione cartesiano-kantiana si contrappone la contingenza e la convenzionalità. In opposizione al fondazionalismo filosofico si privilegia l’eterogeneità, la frammentazione, la particolarità, la contingenza, il localismo. Contro il rigore dell’argomentazione logica si valorizza la forza della retorica e della rilevanza metaforica delle opere d’arte. Contro l’individuo affrancato dell’eredità kantiana si pone in rilievo il carattere sociale della persona. Contro il sé universalistico, noumenico e mentalistico si invoca un soggetto personificato, la cui scissione è rivelata dall’importanza dell’inconscio (Freud).
La prima delle grandi narrative a essere messa in discussione è stata quella marxista: è sottoposta a critica serrata la divisione tra struttura e sovrastruttura e tra economia e cultura. Per Baudrillard (Le Miroir de la production, 1973, Simulacres et Simulation, 1981) è impossibile distinguere il simbolico dall’economico; tutte le rappresentazioni sono diventate fattori di produzione.

Precursori sono F. Nietzsche (“non ci sono fatti, solo interpretazioni”), M. Heidegger, H.G. Gadamer (Verità e metodo, 1960: l’essere che può venir compreso è il linguaggio, il linguaggio è la nostra mediazione fondamentale rispetto al mondo), J. Derrida (Della grammatologia, 1967: nulla esista al di fuori del testo), L. Pareyson (tra i ‘40 e i ’60 del Novecento).

Postmodernismo e pensiero debole non sono esattamente sovrapponibili: il postmoderno ha attraversato anche le arti, il pensiero debole è specificamente una maniera di leggere la filosofia. Per entrambi non mancano le ricadute di tipo politico, come si vedrà più oltre.

In Italia gli eredi sono stati G. Vattimo, P.A. Rovatti, S. Givone, M. Perniola e U. Eco. 

G. Vattimo (con P.A. Rovatti, Il pensiero debole, 1983) è il capostipite del pensiero debole, un pensiero che ritiene che le pretese fondazionistiche di gran parte della filosofia tradizionale sono oggi illusorie (antifondazionismo). Non si dà una fondazione unica, ultima, normativa né relativamente alla realtà né ai valori. La ragione ha fallito come dominio assoluto sul mondo; il pensiero non può esibire quella “forza” che ha sempre creduto di doversi attribuire. Le strutture forti della metafisica – idea di una totalità del mondo, evidenze prime, senso unitario della storia – sono strumenti non più necessari nella attuale era della tecnica.

Tutto questo si ha perché il soggetto che indaga la realtà non è esterno alla realtà stessa; l’osservatore è interno al processo. Per Kant il Soggetto non è sottoposto al divenire storico, e dunque la Ragione ha una sua purezza, le sue categorie si possono applicare sempre e dovunque. Ma il nostro guardare il mondo fa parte dei fatti del mondo, e non lo si può intendere come un guardare “puro”. Consapevolezza della storicità della ragione; lo sguardo sul mondo è un prodotto storico. Non siamo capaci di un accesso pre-categoriale all’essere. Il linguaggio di cui disponiamo per stare in rapporto con il mondo non è unico, ma storicamente determinato. Da ciò la valorizzazione dell’ermeneutica, la disciplina dell’interpretazione, che diventa la lingua comune della filosofia e della cultura. Pensare è interpretare, non “sapere” scientificamente. 

La Metafisica progressivamente perde i suoi pezzi. Concezione “indebolita” dell’essere: l’essere ci diviene accessibile solo in un dato orizzonte storico-linguistico, dunque è solo un evento, ed esiste solo come accadere temporaneo e come tramandamento. Offuscamento della nozione di “verità”: il vero è il risultato di procedure di volta in volta date. Tuttavia, questo indebolimento consente anche al soggetto (postmoderno) una più agevole azione nel mondo. Infatti, dal momento che l’uomo e l’essere non sono pensati più, metafisicamente, in termini di strutture stabili (di progresso verso un Fine stabile) che il pensiero deve “fondare”, il soggetto (il pensiero) può vivere più positivamente l’età post-moderna.

Ciò determina conseguenze anche sulla struttura comunicativa delle varie discipline: ad esempio, la filosofia deve assumere un andamento narrativo piuttosto che argomentativo.

Come si è detto, alcuni esponenti postmoderni hanno esplicitato le implicazioni politiche di tale impostazione, che sono riconducibili sostanzialmente a tre elementi. Innanzi tutto il postmoderno, essendo contro l’“essenzialismo” del pensiero europeo, la tendenza a porre al centro la sovranità del soggetto, l’idea cartesiana che al centro di tutto è il pensiero soggettivo (eretta a programma di conoscenza dall’Illuminismo), ritiene così di contrastare le conseguenze di tale essenzialismo, che sono il razzismo, il colonialismo e il totalitarismo. In secondo luogo, se si sfida il ragionamento prevalente e predominante, si dà voce a gruppi minoritari e fino a quel momento emarginati; a livello politico-sociale, la verità va sostituita con la solidarietà; l’etica degli imperativi va sostituita con l’etica della pietas (sostanzialmente l’ascolto del diverso). Terza implicazione, le coordinate di genere, di etnia, di classe costituiscono la nostra unica identità; non v’è altro; non è possibile una visione che sia esterna alla condizione in cui ci si viene a trovare; addio illuminismo.

Reazione al pensiero debole

John Searle, La costruzione della realtà sociale (1995); U. Eco, Kant e l’ornitorinco (1997); Paul Boghossian, Paura di conoscere (2005); Diego Marconi, Per la verità (2007), Maurizio Ferraris.
A metà degli anni Novanta del Novecento anche a sinistra cominciano a far sentire la propria voce istanze volte a riabilitare la “realtà” come qualcosa che sta al di fuori ed è indipendente dagli schemi concettuali che la interpretano. Gli eventi che inducono ad una riflessione sono i populismi mediatici (Berlusconi) o le manipolazioni di Bush a fini imperialistici (finte armi di distruzione di massa): l’addio alla realtà non è più emancipativo, come pensavano gli epigoni del pensiero debole.

Il Nuovo Realismo critica l’idea che tutto sia socialmente costruito, compreso il mondo naturale. Il reale è uno “zoccolo duro” con cui bisogna fare i conti. Con la sola forza della riflessione non si possono cambiare i colori degli oggetti che ci circondano.

La maggiore attenzione al mondo esterno significa anche una riabilitazione della nozione di “verità”, che i postmoderni ritenevano esaurita e meno importante, per esempio, della “solidarietà”. La verità non è una nozione relativa e dipendente dagli schemi concettuali con cui ci accostiamo al mondo. 

È riabilitata l’Ontologia: il mondo ha le sue leggi, e le fa rispettare. L’errore dei postmoderni poggia su una confusione fra ontologia ed epistemologia, fra quello che c’è e quello che sappiamo a proposito di quello che c’è: indipendentemente dalla capacità che i linguaggi e le categorie abbiano di interpretare il reale, c’è un nucleo di esso che ci resiste, che esiste. Per sapere che l’acqua è H2O ho bisogno di linguaggio e di categorie, ma l’acqua bagna sia che io lo sappia sia che io non lo sappia. C’è una “inemendabilità”, un carattere saliente del reale. Che può essere una limitazione, ma al tempo stesso il punto di appoggio che permette di distinguere il sogno dalla realtà e la scienza dalla magia.

Il New Realism rivaluta l’Illuminismo: occorrono il sapere, la verità e la realtà.

Questo atteggiamento si ripercuote anche su una disciplina come l’estetica, che non è più considerata una filosofia dell’illusione, ma della percezione.
 

A. Berardinelli: la French Theory (Derrida, Foucault, Deleuze, Lyotard, Baudrillard), scivolosa come sapone quale sempre è stata per la povertà dei suoi contenuti e l’abbondanza “rococò” dei suoi apparati retorici (il teatro della Scrittura!), non ha neppure bisogno di essere riassunta, si può solo descriverla come una ininterrotta, verbosissima rincorsa “à bout de souffle” di significati sempre sfuggenti perché sempre spostati oltre: una serie di trovate e invenzioni più terminologiche che concettuali, incantatorie come mantra
.
� Cfr. Maurizio Ferraris, Il ritorno al pensiero forte, “Repubblica” 8-8-2011. Il postmodernismo ha influenzato anche le arti: mentre il modernismo (Virginia Woolf) apprezzava la profondità e la metafisica, i postmoderni (Martin Amis) preferiscono l’apparenza e l’ironia, lo scherzo e il gioco, la destabilizzazione dell’identità e delle certezze epistemiche, la sconfessione del consenso del gusto. Mescolare alto e basso per creare stupore e demistificare e detronizzare il potere della cultura alta. Tono formale e informale. Tuttavia l’equiparazione di tutte le forme espressive e la distruzione di criteri estetici attendibili ha provocato un disagio: non poter distinguere le opere di qualità dalla spazzatura, la provocazione per cui un tempio romano ha lo stesso valore di un McDonald alla lunga diventa stucchevole.


� A. Berardinelli, La risposta al vuoto pneumatico del pensiero? L’inesistente ‘Italian Thought’, “Il Foglio”, 22 luglio 2016.





