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Jeremy BENTHAM

Il suo utilitarismo è personale, edonistico e dell’atto. Aderisce all’utilitarismo personale di Hume: ogni individuo è governato solo dal desiderio di soddisfare le sue emozioni, le sue passioni; queste emozioni, queste sensazioni di felicità o infelicità, sono primarie, sono dati ultimi, non ulteriormente analizzabili. Ma B. lo declina in una versione edonistica e vi aggiunge l’elemento quantitativo: la felicità e l’infelicità possono essere quantificate, si possono calcolare le quantità di piacere e di dolore. Dunque, la giustificazione morale di un’azione (e, nell’utilitarismo sociale, l’assetto politico della società) dipende esclusivamente dalla sua utilità, ossia dal valore delle conseguenze ad essa connesse in termini di benessere per gli individui.

L’atto (o la politica) moralmente migliore è quello che massimizza la felicità, cioè che procura la maggiore felicità per il maggior numero di persone. Sinonimi: beneficio, vantaggio, piacere, bene, felicità; torto, dolore, sofferenza, male, infelicità.
Utilità non solo dei sensi, ma anche psicologica e spirituale; e anche altruistica, cioè derivante dal piacere per le gioie altrui.

Uguaglianza: ognuno conta per uno, bisogna dare uguale peso alla felicità di ogni persona.

Non devono essere fatte distinzioni qualitative fra piaceri: il gioco delle pulci è uguale alla poesia, se apporta a una persona il medesimo benessere.

Piacere e dolore sono misurabili (cardinalmente), dunque si può effettuare un bilancio: se è in attivo si parlerà di quantità netta di benessere (piacere meno dolore ha determinato un risultato positivo).

Conoscibilità della grandezza benessere: ognuno conosce il proprio piacere, ma come si fa a conoscere il benessere degli altri? Non ci si deve basare sul semplice resoconto verbale fatto dalla persona, in molte circostanze non affidabile, ma bisogna prendere in considerazione la mimica facciale o gestuale, il comportamento al momento e il comportamento in momenti successivi.
Il principio di utilità è autoevidente, non dimostrabile: chi lo nega e afferma di credere in diritti o doveri assoluti non si accorge di utilizzarlo, perché in ultima istanza crede che quei diritti vadano difesi perché portano al massimo la felicità umana, se non altro a lungo andare. 

Conseguenza liberale: ognuno è miglior giudice di ciò che conduce al proprio benessere di quanto possa esserlo qualsiasi altra persona.

Individualismo metodologico: è sia ontologico che prescrittivo: ontologico: esistono solo individui, parole come “Stato” e “società” sono entità fittizie e le frasi che le contengono devono essere ridotte a frasi sul comportamento degli individui, se si vuole che abbiano significato. L’interesse della comunità non è altro che la somma degli interessi dei singoli membri di essa. Dunque - tesi prescrittiva – conta solo il bene degli individui, non di un’astratta comunità.
In campo economico B. era favorevole al libero mercato, ma la sua logica ammetteva un intervento del legislatore (attraverso lo statute law) se l’effetto era un incremento del benessere economico. Dunque nel corso della sua vita virò verso interventi ad hoc, come il controllo dei prezzi e l’immissione di carta moneta per stimolare l’economia, che lo avvicinano ai fautori dell’ingegneria sociale.
Per Bentham lo Stato non nasce da un contratto, finzione senza alcun riscontro con la realtà, ma dalla convinzione che esso è necessario per l’appagamento dei bisogni umani, in pratica per conseguire e difendere la sicurezza, il benessere, la proprietà dei singoli (ma Bentham è per interventi redistributivi). Il potere coercitivo dello Stato deve essere mantenuto in un ambito tale che l’infelicità provocata dalla sua azione repressiva sia sempre inferiore alla felicità che gli individui traggono dalla sua azione (che si esplica nella tutela del benessere e della sicurezza). 

Lo Stato deve evitare di servirsi delle leggi in tutti quei casi in cui l’individuo può godere della massima libertà d’azione, cioè quando può danneggiare solo se stesso, e intervenire solo per evitare che gli individui si nuocciano a vicenda. Non disciplinare legislativamente comportamenti che rientrano nella morale (la perfidia, l’avidità ecc.). 

La pena soprattutto come deterrente; essa deve superare in misura minima l’utile ottenuto da chi commette il delitto; essa infatti deve essere appena sufficiente a prevenire crimini futuri, in modo che la società stia meglio; non deve accanirsi sul criminale con pene eccessive. 

L’unico regime che possa avere come fine la massima felicità per il maggior numero è la democrazia (rappresentativa). 

Diritto (The Limits of Jurisprudence Defined [Delle leggi in generale] 1789
) - Va considerato il fondatore del positivismo giuridico nella forma moderna (precursore era stato Hobbes). Il suo contributo è stato sottovalutato, e su alcuni aspetti la primazia è stata attribuita ad Austin perché Delle leggi in generale è stato scoperto solo a metà del Novecento. In esso è formulata la teoria della norma come comando (in cui elemento fondamentale è la sanzione), cioè l’imperativismo; l’asserzione che il diritto è reso valido dal sovrano (inteso anche come pluralità di organi che si ripartiscono i poteri) di uno Stato in base a un potere coercitivo di fatto; e la distinzione delle norme in due categorie, norme primarie, che formulano il comando e generano l’obbligo, e norme secondarie, che prospettano la disobbedienza al comando e comminano la sanzione.

B. definisce law un singolo comando, cioè l’equivalente di una norma giuridica. Per garantire l’obbedienza sono necessarie le punizioni. 
Per giustificare le norme emanate in secoli precedenti e ancora vigenti B. ricorre alla teoria della recezione (adoption): il sovrano in carica fa proprie le leggi dei predecessori; non con una qualche dichiarazione esplicita, ma semplicemente attraverso gli atti di governo che ne rappresentano un’applicazione.
Il diritto si deve risolvere nella legislazione, che può adeguarsi meglio al principio di utilità, realizzando l’assetto giuridico che determina il massimo benessere per il maggior numero.
La legislazione deve dunque soppiantare il common law, a cui B. è ostile. La legge è il comando emesso da un superiore politico - il sovrano - che si incorpora in un documento; se una legge è così strutturata, è compresa da tutti; incorporandosi in un documento, può cadere sotto i nostri sensi ed essere conosciuta; inoltre, determinando univocamente che cosa dobbiamo fare per evitare la sanzione, produce certezza del diritto.

Il common law invece è macchinoso e volto ad assecondare gli interessi di gruppi ristretti, come i giudici e gli avvocati, non della gente; la convinzione che i giudici svolgano solo una funzione dichiarativa rispetto a un diritto consuetudinario compiutamente precostituito e giusto è un mito e un’ipocrisia, i giudici producono norme arbitrarie (la denominazione “judge-made law”, diventata di uso corrente, fu coniata proprio da Bentham), appropriandosi di un potere che spetta al Parlamento.
Le decisioni giudiziali fanno esclusivo riferimento a decisioni giudiziali precedenti, non attingono a norme esterne (quelle consuetudinarie), dunque è un processo auto-referenziale. Tra l’altro i giudici successivi si possono discostare da una sentenza precedente se questa è “contraria a ragione”; ma la ragione, contrariamente a quello che ritengono i giusnaturalisti, non fornisce un insieme di parametri normativi oggettivi, ma è il regno dell’opinabile, per cui i giudici possono sentenziare come piace loro (A Comment on the Commentaries, manoscritto del 1774  dal quale si sviluppò l’opera A Fragment on Government del 1776).
Il common law è costituito non da comandi, ma da quasi-comandi, dai quali la gente dovrebbe ricavarsi da sé le regole da seguire; le decisioni di un giudice (che disciplina un fatto nuovo) servono di esempio per il futuro, come l’educazione dei cani, lasciati liberi di fare ciò che vogliono salvo punirli subito dopo. In materia penale, nel common law si viene puniti per la commissione di fatti che precedentemente non erano reato (violazione del principio di legalità).

Bentham propone la codificazione del diritto penale, civile e costituzionale
.

Contro il diritto naturale – I diritti soggettivi innati sono pompose sciocchezze (“stupidaggini sui trampoli”), dove non vi sono leggi né governo non vi sono diritti. È un’insensatezza dichiarare i diritti dell’uomo (non solo del cittadino francese), come fece l’Assemblea costituente francese. Non esiste una legislazione universale: se il diritto non è altro che il comando del sovrano, allora vi saranno tanti diritti quanti sono i sovrani (gli Stati). 

Bisogna distinguere fra ciò che la legge è (giurisprudenza espositiva) e ciò che la legge dovrebbe essere (giurisprudenza censoria); i giusnaturalisti hanno confuso i due aspetti, per cui il diritto di natura a volte indicava le leggi esistenti, a volte le leggi come avrebbero dovuto essere.

Principi della morale e della legislazione
 (1780, pubb. 1789)

I. Principio di utilità

Piacere e dolore dominano la natura umana. Il principio di utilità assume tale soggezione a fondamento del sistema filosofico e politico. Secondo tale principio qualunque azione umana va approvata o disapprovata, cioè è giusta o ingiusta, a seconda degli effetti in termini di felicità che essa produce per gli individui. Un’azione è conforme al principio di utilità quando la sua tendenza ad aumentare la felicità di una comunità (intesa come somma di individui) è maggiore di ogni sua tendenza a diminuirla. Il fine è aumentare il piacere e/o allontanare il dolore.

Per azione umana si intende sia quella di un privato sia il provvedimento di un governo.

L’utilità è beneficio, vantaggio, piacere, bene, felicità; questi termini sono considerati sinonimi; ed è il contrario del dolore, danno, male, infelicità.

Questo principio è autoevidente: non può essere fondato, non è suscettibile di prova diretta e tale prova non è necessaria; per come è fatta la sua naturale costituzione, non vi è creatura umana che non abbia fatto riferimento a tale principio nella maggior parte delle situazioni della sua vita.
II. I principi che si oppongono al principio di utilità – l’ascetismo, la simpatia, il giusto, la teologia – soffrono di contraddizioni tali da delegittimarli. O sostengono un’inaccettabile preferenza per il dolore e la sofferenza (l’ascetismo), o fondano i propri valori su giudizi arbitrari e sul capriccio.
III. Le quattro fonti da cui derivano il piacere e il dolore: fisica, politica, morale, religiosa. La prima è costituita dalla natura, la seconda dall’intervento di un soggetto dotato di sovranità, la terza da altre persone con cui il soggetto ha a che fare (l’opinione che gli altri hanno di lui, la reputazione), la quarta opera prevalentemente in una vita futura (e dunque non è conoscibile).
IV. Caratteristiche del piacere e del dolore utili ai fini della quantificazione: intensità, durata, certezza o incertezza, vicinanza o lontananza, fecondità (probabilità di essere seguito da altre sensazioni dello stesso tipo), purezza (probabilità di non essere seguito da sensazioni del tipo opposto; es.: dolore dopo un piacere). Considerando una molteplicità di persone va aggiunta anche l’estensione, cioè il numero di persone a cui è esteso.

Il procedimento è di tipo aritmetico: si fa la somma di tutti i piaceri e di tutti i dolori provocati da un atto. Se la bilancia pende dalla parte dei piaceri, l’atto sarà buono, altrimenti sarà cattivo. (I critici del cardinalismo faranno riferimento a questo capitolo nelle loro obiezioni sulla vaghezza di tali indici e sull’impossibilità della confrontabilità interpersonale delle utilità).
V. Tipi di piacere e di dolore: i tipi di piacere sono 14, i tipi di dolore sono 12. I primi sono: i piaceri del senso (gusto, odorato, tatto, udito, vista, salute, piacere sessuale), della ricchezza, dell’abilità, dell’amicizia, di un buon nome, del potere, della devozione, della benevolenza, della memoria, dell’immaginazione, dell’aspettativa, dell’associazione, del sollievo. Esempi dei secondi: i dolori della privazione, dei sensi, dell’inimicizia, della memoria.

VI. Data una causa scatenante, piacere e dolore dipendono ulteriormente da varie circostanze di status in cui si trova l’individuo. Sono 32, esempi: salute, resistenza fisica, fermezza mentale, predisposizioni morali, sesso, età ecc.

VII. Le azioni umane: possono provocare effetti sulla felicità altrui. Le conseguenze di questo tipo si chiamano materiali, e sono le uniche che devono interessare il legislatore. Il governo dunque deve frenare o indirizzare tali azioni. In particolare vanno analizzate le azioni che provocano danni, dunque quelle che devono essere scoraggiate attraverso una pena.

Quando un atto viene compiuto, ai fini della eventuale pena da applicare, vanno considerate anche le circostanze, l’intenzionalità (VIII), il grado di consapevolezza (IX), i moventi (X), la disposizione (XI). Per quanto riguarda intenzionalità e consapevolezza, sono circostanze che consentono di distinguere il dolo dalla semplice colpa. Il movente va inteso come qualunque cosa che, influenzando la volontà di un essere senziente, serve come mezzo per costringerlo ad agire o a evitare volontariamente di agire. La disposizione invece, a differenza del movente, indica un elemento permanente, non transitorio, nella struttura mentale di un uomo.

XII. Le conseguenze di un atto dannoso: il danno può essere distinto in due parti, primaria e secondaria. La prima consiste del danno diretto subìto da un individuo (ad esempio, il dolore di aver perso denaro per chi subisce una rapina); la seconda è quella che si estende ad altri individui indirettamente (es.: l’allarme nel quartiere per il pericolo a cui sono esposti gli altri residenti). Il danno può essere ancora distinto in base a tre caratteristiche: la natura (danno semplice o complesso), la causa e l’oggetto (la persona che ne è vittima).
XIII. La pena - Come tutte le leggi, anche la pena dovrebbe avere lo scopo di accrescere la felicità totale: in questo caso, di impedire o ridurre il danno. Poiché le pene sono danni, esse devono essere ammesse solo in quanto promettono di evitare un male maggiore.

Lo scopo primario della pena è impedire che sia commesso qualsiasi reato. Di conseguenza, il valore (non solo la quantità, ma ad esempio anche la certezza) della pena deve essere superiore al valore del guadagno offerto dal reato, altrimenti la pena è inefficace. 

Se una pena non ha un alto grado di certezza (chi compie un reato ha buone probabilità di non essere scoperto), se ne deve aumentare la quantità, per disincentivare dalla commissione del reato. Lo stesso vale per il grado di prossimità.
(I successivi tre capitoli sono il nucleo centrale del progetto di Bentham, fornire una classificazione completa dei reati)
XIV. Tuttavia, poiché l’effetto deterrente non può essere totale, vi sono altri tre scopi subordinati al primo, e dunque bisogna modulare la pena in modo da: spingere un individuo a compiere un reato meno dannoso piuttosto che uno più dannoso; persuadere un individuo a non fare danno maggiore di quello che è necessario al suo proposito; impedire il danno nel modo più economico possibile. 

Se l’atto del reo è un’abitudine, la sanzione va aumentata, perché deve superare non solo il guadagno di quel singolo reato, ma anche di reati simili che verosimilmente il criminale ha commesso impunemente.  

Casi in cui la pena non deve essere inflitta: 1) quando l’atto non è dannoso per altri, o altri concedono il loro consenso; 2) quando la pena è inefficace, cioè non può prevenire il danno (es.: una pena retroattiva, oppure irrogata contro un minore o un malato di mente); 3) quando la pena è troppo costosa, perché il danno che produrrebbe sarebbe maggiore di quello prevenuto; 4) quando è superflua, perché il danno può cessare da sé, senza la pena, dunque a un minor costo (esempio: la diffusione di principi pericolosi; li si contrasta meglio lasciando esprimere altri principi antitetici, non sanzionando).

XV. Ciascuna data porzione di pena possiede delle proprietà, specificamente undici: variabilità, uniformità, commensurabilità, peculiarità, esemplarità, frugalità, promozione della correzione, effetto disabilitante, promozione della compensazione, popolarità, possibilità di condono. 
Quelle importanti sono le prime sei. Se deve adeguarsi alle circostanze concrete, una parte di pena dev’essere quantitativamente variabile. Se una pena provoca un dolore superfluo o, al contrario, nessun dolore, è una pena non uniforme. Affinché vi sia effetto deterrente, due pene diverse devono essere commensurabili nella loro gravità. La peculiarità della pena è il fatto di possedere un’analogia, una connessione con il reato commesso, in modo che i destinatari non la dimentichino; il caso di massima analogià è la ritorsione, cioè quando la pena provoca un danno pari al danno provocato dal reato. L’esemplarità della pena può essere conseguita seguendo particolari rituali. Una pena è frugale se non produce una quota di dolore superfluo e non necessario.

XVI. I reati - Dovrebbero essere considerati reati soltanto gli atti che vanno a detrimento del pubblico
. Possono essere suddivisi in cinque categorie: reati contro gli individui, reati semi-pubblici, reati intransitivi, reati pubblici, reati multiformi.

I primi possono essere definiti anche reati privati: sono quelli in cui le vittime sono dei singoli chiaramente identificabili. Sono i reati contro la persona (violazione dell’integrità fisica o della libertà d’azione), contro la proprietà (furto, rapina, appropriazione indebita, danneggiamento, violazione di proprietà ecc.) o contro la reputazione.

I reati semi-pubblici sono quelli che coinvolgono una cerchia di persone, non chiaramente identificabili: ad esempio, il vicinato. Sono azioni che possono provocare danni futuri (ad esempio i reati di pericolo), perché, se il danno provocato è passato o presente, le persone danneggiate sarebbero identificabili.

I reati intransitivi sono quelli contro se stessi. 

I reati pubblici sono quelli che producono un danno remoto alla massa indeterminabile degli individui che compongono il pubblico; sono dunque i reati contro lo Stato: contro la giustizia, contro la polizia, contro la sicurezza pubblica, contro la ricchezza o l’interesse nazionale. 

Infine, i reati multiformi sono quelli che, in relazione agli scopi, possono essere nocivi nei vari modi in cui può esserlo un atto di un uomo verso una altro uomo: un esempio è costituito dai reati di falso.
Le leggi vigenti sono espresse con un linguaggio vago, poco rigoroso o oscuro, che crea difficoltà ai cittadini. Esistono poi “entità fittizie”, cioè costruzioni linguistiche artificiali che non possono essere ricondotte a entità reali (ad esempio, “potere”). Attraverso la “parafrasi” bisogna cercare di sottoporre a interpretazione rigorosa tali concetti per un loro riordinamento razionale; distinguendoli così dalle “finzioni giuridiche”, una creazione dei sinistri interessi dei giuristi, che attraverso un gergo vuoto e tecnicistico nascondono l’arbitrarietà del potere. Bentham riconosce che, nonostante i suoi sforzi nella suesposta classificazione dei reati, il suo lavoro è incompleto e per alcuni aspetti inadeguato.

XVII e NOTA CONCLUSIVA. I confini fra intervento della legislazione e libertà privata: è opportuno che la legislazione non si intrometta sugli atteggiamenti legati alla prudenza (l’autodisciplina) degli individui; sulle questioni religiose; sulla beneficienza; e sulle situazioni, già esaminate, in cui la pena è infondata o inefficace o infruttuosa o non necessaria.

Ogni legge ha una natura coercitiva, è un comando. La legge che impone un divieto o un obbligo è distinta dalla legge che irroga la sanzione in caso di violazione del divieto o dell’obbligo; sebbene le due siano collegate. La prima si chiama legge imperativa, la seconda legge punitiva. La parte imperativa però ha bisogno di un contenuto esplicativo: ad esempio, una legge non si può limitare alla sola espressione (imperativa) “Non rubare”. Ha bisogno di varie specificazioni: che rubare significa sottrarre qualcosa a una persona, non avendone titolo ecc., e dunque va precisato quando si ha o non si ha titolo e così via.

La legislazione può essere suddivisa in tre grandi rami: civile, penale e costituzionale. La distinzione fra i primi due dovrebbe essere fatta in base alla suesposta differenza fra le norme esplicative e le leggi imperative. Il ramo costituzionale invece dovrebbe contenere le norme che conferiscono a particolari classi di persone poteri da esercitare per il bene della società e per prescrivere doveri alle persone investite di tali poteri.

� Manoscritto facente parte dei Principi ma non pubblicato da Bentham.


� J. Bentham, Un frammento sul governo (1776), Giuffrè, Milano, 1990.


� J. Bentham, Introduzione ai principi della morale e della legislazione, Utet, Torino, 1998.


� E anche degli animali, che, in quanto esseri senzienti, non devono essere sottoposti a torture. La considerazione morale degli animali, i “diritti degli animali”, sono un’innovazione nella sua epoca.





