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John LOCKE

I Due trattati sul governo rappresentano i primi colpi seri sferrati all’assolutismo e la prima opera organica del liberalismo, rappresentando lo svolgimento più netto della dottrina dei diritti naturali e di quella del contratto sociale. Sembra accertato che siano stati scritti tra il 1679 e il 1680; con la pubblicazione nel 1690 diventano la base teorica ex post della rivoluzione inglese che nel 1688 vede l’incoronazione di Guglielmo d’Orange (poteri al parlamento, Dichiarazione dei diritti nel 1689) e la cacciata di Giacomo II Stuart.

Primo trattato sul governo
 (1690)

Confutazione delle tesi assolutiste di diritto divino sostenute nel Patriarcha di Robert Filmer
.
Secondo trattato sul governo
 (1690)

Individualismo: nell’analisi si parte dagli individui, e i diritti sono inerenti agli individui. L’utilitarismo individuale e la tendenza a porre gli altri in relazione ai propri desideri non hanno gli effetti distruttivi che hanno in Hobbes, tutt’altro, danno vita a un tessuto sociale; che vive in modo autonomo dalle strutture politiche (primato della società sullo Stato)
.
Lo stato di natura e la legge naturale - Non è uno stato di guerra; è una condizione di perfetta libertà, perfetta indipendenza e perfetta uguaglianza, in cui si sviluppa un tessuto sociale molto ricco e articolato, una collaborazione reciproca e la divisione del lavoro; si sviluppano istituzioni sociali come la famiglia, l’eredità, la proprietà, il lavoro salariato, la moneta, i contratti
. Il problema, come si vedrà fra breve, è l’esistenza di una condizione di incertezza. 

Nello stato di natura opera la legge naturale
, presente nella ragione degli uomini. In L. la legge naturale è identificata con la ragione, è una cosa sola con la ragione stessa (G. Fassò: questa versione della legge naturale è una delle maggiori espressioni storiche del giusnaturalismo). Alla legge naturale (alla legge morale), ai criteri del giusto e dell’ingiusto si può approdare con il metodo della scienza dimostrativa, partendo da proposizioni evidenti e via via deducendo le conseguenze necessarie. Tale legge naturale insegna che nessuno può ledere gli altri nella vita, nella salute (integrità fisica), nella libertà (di culto, di espressione) e nella proprietà
. Questi diritti sono innati, prepolitici, connaturati e coessenziali all’uomo, esistono prima e indipendentemente dalla società e dal loro riconoscimento giuridico e politico (che deve avvenire ex post)
.
Origine e giustificazione della proprietà (sempre nello stato di natura) – Il diritto all’autoconservazione di ogni uomo ha come corollario anche il diritto ai beni che garantiscono la conservazione; intesa anche come conservazione confortevole, implicante dunque un’ampia gamma di beni, non solo quelli indispensabili per la sopravvivenza (es. il cibo). L’attività che legittima l’appropriazione è il lavoro. Dio ha dato la terra in comune agli uomini, ma il lavoro legittima la proprietà privata. L’individuo, come si è visto, è proprietario di sé, dunque anche delle proprie opere, cioè del proprio lavoro. Di conseguenza l’applicazione di lavoro alla natura esterna, la mescolanza di lavoro a beni di cui nessuno è proprietario, trasforma questi in proprietà dell’esecutore, diventano una proiezione del suo corpo e del suo lavoro. Ad esempio, chi stacca un frutto da un albero (bene comune) se ne appropria tramite l’applicazione di lavoro
. Il lavoro pesa molto più della natura nella produzione dei beni
. 

Il fatto che originariamente la proprietà è comune, e che nello stato di natura vi sia una condizione di penuria, spinge Locke a porre una clausola limitativa (proviso): vi sono due limiti all’appropriazione: 1) ciascuno può acquisire soltanto ciò che è in grado di produrre con il suo lavoro e ciò che è in grado di usare/consumare (in modo che non vi sia il deterioramento e lo spreco dei beni non utilizzati; ad esempio una persona stacca alcuni frutti dagli alberi e poi li lascia marcire; sta violando la quota di proprietà altrui in quanto proprietà comune), e 2) agli altri deve rimanere una quantità di beni sufficiente
. 

Nel prosieguo dell’opera Locke, grazie all’abbondanza che si realizza nella società civile, ridimensiona quei limiti. Il primo limite è superato dall’invenzione della moneta (oro e argento), che non è deperibile (es. posso cedere ad altri le prugne che ho raccolto in eccesso in cambio di oro o argento); è cioè possibile la produzione per il mercato e l’accumulazione, non solo per l’autoconsumo. Il secondo limite è superato così: la terra è il tipo di proprietà più diffusa, più importante; chi lavora la terra la fa produrre di più di quanto essa non produca spontaneamente; dunque costui aggiunge beni per l’umanità, non ne priva. Inoltre, nella condizione di abbondanza, anche colui che non può appropriarsi di terra (es. un bracciante), con il suo salario sta talmente meglio di quanto starebbe se avesse il diritto di appropriarsi nello stato di natura, che non ha il diritto di lamentarsi (L. qui introduce un argomento di tipo consequenzialista, appellandosi alle elevate produttività e prosperità determinate dall’illimitato diritto di acquisizione e acquisto).
P. Manent: per L. l’uomo non è per natura un animale politico, bensì un animale proprietario e lavoratore, proprietario perché lavoratore.
Nello stato di natura ciascun individuo ha due diritti (poteri): compiere gli atti che giudica idonei per la conservazione dell’esistenza sua e degli altri (il futuro potere legislativo, che regola la maniera in cui deve essere usata la forza per la conservazione della società); e assicurare che la legge naturale venga applicata, punendo quanti trasgrediscono; dunque ha il diritto di riparare ai torti commessi contro di lui o contro altri, in misura pari alla trasgressione (il futuro potere esecutivo). 

Tuttavia nello stato di natura ci sono tre inconvenienti, che lo rendono precario: 1) manca un corpo di leggi uniforme, perché le persone possono afferrare i principi di base del diritto naturale, ma su molti punti di dettaglio possono essere in disaccordo; 2) c’è un problema di applicazione della legge, perché alcuni individui possono essere troppo deboli per eseguire le leggi; 3) ciascun individuo giudica male quando è coinvolto nella causa, e dunque non sarebbe imparziale, equo e giusto nel difendere i propri diritti e interessi, o quelli dei propri parenti o amici. La legge di natura è chiara e intelligibile per tutte le creature razionali, ma gli uomini, traviati dall’interesse o per scarsa riflessione, non la seguono. La convivenza civile potrebbe degenerare.

L’origine della società civile – In seguito ai tre inconvenienti visti sopra, l’autotutela risulta inefficiente e a volte ingiusta. Viene quindi stipulato il contratto sociale
. Esso serve per meglio garantire i diritti naturali, cioè i diritti di cui gli uomini godono nello stato di natura (vita, libertà, proprietà), tranne uno: quello di farsi giustizia da soli. Nella società politica il singolo rinuncia al potere di giudicare e punire i trasgressori (i due poteri sopra indicati come legislativo ed esecutivo) e trasferisce tale potere alla comunità, che diventa arbitra attraverso norme imparziali e uguali per tutti. Nella società politica vengono introdotte tre cose che mancano nello stato di natura: le norme giuridiche (perché, come detto, i principi di base del diritto naturale sono afferrabili da tutti, ma molti dettagli devono essere esplicitati con chiarezza, perché su di essi vi sarebbero disaccordi e controversie), dei giudici imparziali che risolvano le controversie sulla base di tali norme e un apparato coercitivo per far rispettare le sentenze.

Vi sono due contratti: il patto di unione istituisce la società civile, il patto di sottomissione il governo: si può dissolvere il governo senza che si dissolva lo Stato.

Il consenso al contratto è tacito ed è basato sull’argomento del beneficio: poiché gli individui traggono benefici dai servizi dello Stato (poter circolare sulle strade, ricevere protezione), sono obbligati a rispettarne le leggi.

La società politica dunque nasce attraverso il consenso, con la modalità del contratto. Solo il consenso manifestato da uomini liberi dà vita ad un governo legittimo, non il potere paterno o la conquista. 

Mentre la costituzione del corpo politico richiede l’unanimità, per alcune decisioni successive (forma di governo, elezioni alle cariche pubbliche), è sufficiente la maggioranza, perché altrimenti, essendo l’unanimità difficilmente raggiungibile, si paralizzerebbe qualunque decisione
.

I poteri – Legislativo: è il potere supremo perché è quello che dà le leggi agli altri. La forma di governo dipende da chi detiene il potere legislativo. Il legislativo è eletto dal popolo (in pratica risiede nel parlamento; L. pensa a un’assemblea di rappresentanti eletti per un certo periodo di tempo dal popolo, con decisioni a maggioranza: teorico del sistema rappresentativo). Il popolo ha il potere di destituire o mutare il legislativo quando questo agisce in modo contrario al fine per cui è stato istituito. Le leggi si fanno una volta per sempre, dopodiché l’organo che le ha fatte si scioglie. Comprende il giudiziario. Deliberazione secondo il principio di maggioranza, perché l’unanimità è impossibile.
I 4 limiti al potere civile (legislativo): 1) leggi positive subordinate alle leggi naturali (non può utilizzare più potere di quello che gli è stato trasmesso dagli uomini per meglio attuare la legge di natura; cioè non può commettere abusi contro la vita, la libertà e i beni delle persone); 2) principio di legalità (leggi dichiarate e conosciute, non estemporanee e arbitrarie; giudici e procedure precostituiti); garantisce la certezza del diritto; 3) intangibilità dei diritti (senza il consenso dell’individuo); 4) intrasferibilità del potere (il legislativo non può trasferire ad altri il potere di fare le leggi, in quanto è un potere delegatogli dal popolo).

Esecutivo (subordinato al legislativo): garantisce il funzionamento delle leggi in vigore. È in mano al re.

Federativo: politica estera. Non è subordinabile alla legge, è riservato all’autonomia dei governanti che lo esercitano, perché nell’arena internazionale vi è una condizione di anarchia e bisogna avere la piena libertà di rispondere con qualsiasi strumento alle minacce provenienti dagli altri stati.
Legislativo ed esecutivo devono trovarsi in mani diverse, per evitare la tentazione di abusare del potere. Esecutivo e federativo sono poteri distinti, ma devono essere affidati alle stesse persone, perché richiedono entrambi l’uso della forza, e non si può affidare l’uso della forza a comandi diversi, perché ciò provocherebbe il disordine e la rovina dello stato.

Diritto di resistenza attiva (appello al Cielo) - È il coronamento di tutto l’edificio lockiano: quando il sovrano impedisce il funzionamento del legislativo o quando il legislativo o il sovrano governano in maniera tirannica aggredendo la proprietà (vita, libertà, beni) del popolo o quando un aggressore esterno conquista il territorio, il popolo può con la forza riassumere il potere e istituire un nuovo legislativo.

Si dirà, osserva Locke, che ipotesi del genere gettano il seme di continue ribellioni. Tuttavia le rivoluzioni non si verificano per abusi minimi, ma per una lunga serie di abusi e prevaricazioni; anzi, gli uomini non abbandonano facilmente le vecchie istituzioni, anche quando queste sono piene di difetti. 
Libertà “negativa” garantita da leggi; “Libertà significa essere liberi dal vincolo e dalla violenza degli altri, ciò che non può darsi laddove non v’è legge; ma non libertà per ciascuno di fare ciò che vuole (chi potrebbe essere libero, se il capriccio di chiunque potesse dominarlo?), bensì libertà di disporre e regolare la sua persona, le sue azioni, i suoi beni e la sua intera proprietà”. La concezione lockiana della libertà garantita da leggi (condivisa dal costituzionalismo precedente e successivo) è tutta incentrata sull’esigenza della sicurezza individuale, sia della persona sia dei beni. Tale concezione coniuga la libertà in termini di esercizio dei propri diritti.

Lettera sulla tolleranza (1689) 

L’intera sfera giurisdizionale dell’autorità politica riguarda esclusivamente i beni terreni (vita, libertà, proprietà), non la vita futura o la salvezza delle anime.

Inoltre ognuno deve essere lasciato alla propria coscienza, proprio in vista della salvezza; se uno non è libero di scegliere, non può nemmeno essere giudicato per la salvezza o la dannazione.

D’altra parte la coercizione non muta il giudizio delle persone.

La tolleranza è esclusa nei confronti dei cattolici e degli atei; i primi sono fedeli solo alla Chiesa di Roma e sono disposti a delegittimare il proprio Stato e i diritti dei suoi cittadini
; i secondi non sono affidabili, con essi non si può fare nessun accordo perché il loro giuramento, non credendo in Dio, non è fondato su nulla.
Teoria della conoscenza

Empirismo: l’esperienza come origine primaria della conoscenza, nonché come criterio di verità e certificazione delle tesi, la cui validità deve essere testata empiricamente. Possiamo conoscere alcune cose: che Dio esiste, e che noi esistiamo. Tuttavia non possiamo conoscere l’essenza delle cose, che esiste, ma, a differenza di Aristotele, non possiamo conoscerla, l’esperienza non basta. Sul piano etico possiamo pervenire ad alcune verità attraverso un qualche tipo di sistema deduttivo.

***

J. Trenchard e D. Gordon nella prima metà del Settecento declinano la filosofia di Locke nell’ambito politico del radicalismo, con una maggiore carica contestatrice del paternalismo assolutistico. Le Cato’s Letters
 (1750), insieme ai lavori di William Blackstone (in particolare i Commentari, del 1765), rappresenteranno il principale strumento di diffusione del pensiero lockiano nelle colonie americane.
William Wollastone, seguace di Locke circa il pensiero politico e l’epistemologia, in The Religion of Nature Delineated (1722) tratteggia una teoria dei diritti di proprietà sorprendentemente moderna e protolibertaria: proprietà di sé stessi, dei beni prodotti con le proprie energie, trasferimento dei titoli, risarcimento.
Secondo trattato sul governo
I. Introduzione

Richiamo della confutazione del Patriarcha di Filmer contenuta nel Primo Trattato: nessuno può esercitare l’autorità sulla base di presunte attribuzioni divine o ereditarie. Il potere politico è il diritto di: formulare leggi che contemplino pene in vista di una regolamentazione e conservazione della proprietà; usare la forza per rendere esecutive tali leggi e per difendere lo Stato da attacchi esterni; tutto ciò ai fini del pubblico bene.

II. Lo stato di natura

Lo stato di natura è uno stato di perfetta libertà. È anche uno stato di perfetta uguaglianza, in cui nessuno è subordinato ad altri e ciascuno ha lo stesso potere. Ma questa libertà opera entro i limiti della legge naturale: non è possibile distruggere se stessi o gli altri; in particolare, non si possono ledere gli altri nella vita, nella salute, nella libertà e negli averi. Ciò proprio per effetto dell’uguaglianza, intesa come l’esser stati creati con le stesse facoltà da Dio, l’avere una comune natura.

Per evitare che qualcuno usurpi i diritti altrui, andando contro la legge di natura, ciascun individuo ha il diritto di punire il trasgressore, in misura della sua trasgressione; ciò sia come riparazione sia come prevenzione, cioè come misura dissuasiva per gli altri.

[Il risarcimento del danno] Chi ha subito un’offesa ha il diritto di esigere una riparazione da chi ha arrecato il danno: ad esempio, appropriarsi dei beni o dei servigi dell’offensore. La sanzione per l'assassino è la morte, perché, oltre alla dissuasione, gli uomini devono essere messi al sicuro da uno che, violando la norma di Dio, ha dichiarato guerra a tutti gli uomini. Tuttavia il fatto che nello stato di natura ciascuno ha il potere esecutivo della legge naturale ha un limite: il privato giudica male quando è coinvolto nella causa; per questo è necessario il governo civile (ma comunque anche i monarchi assoluti sono uomini). Il fine della società politica è di porre rimedio all’inconveniente dello stato di natura per cui ognuno è giudice del proprio caso, e dunque è probabile che giudichi male.

III. Lo stato di guerra

Si instaura quando un individuo esercita illegittimamente la forza. Un individuo ha il diritto di distruggere chi lo aggredisce. Ma stato di natura e stato di guerra non sono la stessa cosa. L'abbandono dello stato di natura è determinato proprio dall'intento di evitare lo stato di guerra.

IV. La schiavitù

La libertà dell’uomo nello stato politico non è fare ciò che gli pare, ma non essere soggetto a nessun potere tranne che alla norma stabilita dal potere legislativo per tutti i membri della comunità.

Un uomo, non avendo potere sulla propria vita, non può, per contratto o consenso, farsi schiavo di chicchessia, o sottomettersi al potere assoluto e arbitrario di altri, che possano togliergli a loro piacimento la vita

V. La proprietà

Dio ha dato la terra in comune agli uomini. La proprietà privata è fondata sul (e legittimata dal) lavoro svolto per conseguire il bene. Chi stacca un frutto da un albero (bene comune) se ne appropria tramite l'applicazione di lavoro. 

Ciascuno può appropriarsi di una quantità di beni tale da soddisfare i suoi bisogni, cioé tanto quanto può usare, non di più; altrimenti i beni si deteriorano e vengono sprecati (a meno che non li si baratti con altri non deteriorabili). Lo stesso vale per l'appropriazione della terra. Tuttavia l’invenzione della moneta consente che gli individui abbiano possedimenti più ampi di quelli necessari per l’uso personale. Infatti le monete d’oro, che si possono conservare senza che si deteriorino, per convenzione hanno un valore che rappresenta, e può essere scambiato con, gli altri beni. Dunque si possono accumulare anche grandi quantità, senza che vi sia spreco, e dunque danno per la comunità.

Il lavoro pesa molto più della natura nella produzione dei beni, e dunque costituisce la parte di gran lunga maggiore del valore dei beni.

VI. Il potere paterno

Il potere sui figli è sia paterno sia materno, come si evince anche dalle Sacre Scritture; sarebbe dunque più opportuno parlare di “potere parentale” (ciò confuta anche la teoria del governo di uno solo, della monarchia assoluta). I genitori hanno una sorta di sovranità e giurisdizione temporanea sui figli, fintantoché questi sono immaturi, non hanno il pieno possesso della ragione. I genitori devono provvedere ai figli e guidarne le azioni fino al momento in cui subentra la ragione. Appena la conseguono, acquisiscono automaticamente il diritto alla libertà naturale, e diventano uguali agli altri, nel senso dell’uguaglianza dal punto di vista della giurisdizione e del dominio reciproco. Non può essere soggetto alla legge di ragione chi ancora non può far uso della ragione [la legge non è la limitazione ma la guida di un agente libero; il suo fine non è la limitazione ma l’ampliamento della libertà, che significa essere esenti dall’altrui oppressione e violenza, ciò che non può darsi senza la legge].

I pazzi e i deficienti continuano ad essere soggetti alla tutela altrui, perché non sono in grado di esercitare la propria volontà.

I figli devono rispetto ai genitori. Il padre ha il potere di trasmettere i beni ai figli (eredità).

VII. La società politica o società civile

I rapporti fra coniugi o fra genitori e figli o fra padrone e servo o schiavo non configurano una società politica.

La società politica si ha quando il singolo ha rinunciato al potere di salvaguardare la proprietà (vita, libertà e beni) giudicando e punendo in proprio i trasgressori, ed ha trasferito tale potere alla comunità. La comunità diventa arbitra, attraverso norme imparziali e uguali per tutti. Sulla base di tali norme, essa decide di tutte le controversie fra membri della società e punisce le offese, attraverso uomini cui ha conferito l’autorità per rendere esecutive le norme [la magistratura]. 

Coloro che non dispongono di questa legge comune e di questo comune appello (ai magistrati), e che sono di per sé stessi giudici ed esecutori, vivono ancora nello stato di natura.

Lo Stato acquista sia il potere di fare le leggi, sia il potere di guerra e di pace (punire le offese arrecate a uno dei suoi membri da chi non vi appartenga, cioè dall’esterno, ad esempio da un altro Stato). Lo Stato ha il diritto di usare la forza per eseguire i suoi giudizi, sempre funzionali alla difesa della proprietà.

La modalità di formazione della società politica è l’unione di più uomini in un’associazione (oppure l’associazione di un individuo ad un regime già esistente).

Il giudice dotato dell’autorità di definire le controversie e riparare i torti è il legislativo o i magistrati da esso designati [assorbimento del giudiziario nel legislativo].

La monarchia assoluta è inconciliabile con la società civile, e si configura piuttosto come uno stato di natura. Infatti, nella monarchia assoluta gli individui non possono appellarsi ad un’autorità imparziale per le eventuali offese subite dal sovrano; dunque, questo si trova in stato di natura rispetto a coloro che sono soggetti al suo dominio (e per i sudditi è peggio dello stato di natura, perché non possono difendere un proprio diritto se questo è stato violato dal monarca).

Certo, anche nelle monarchie assolute esistono delle leggi e dei giudici. Ma essi non nascono dalla sollecitudine per il genere umano, ma dalla necessità che gli oggetti del potere del sovrano non si distruggano a vicenda, dunque perché non venga meno la fonte del guadagno e del potere del sovrano.

L’esperienza ha dimostrato che i popoli, appena si sono resi conto che la persona a cui era stato affidato tutto il potere poteva non essere saggia, hanno cercato di affidare il potere di legiferare a corpi collettivi, come i parlamenti. In tal modo ogni individuo era soggetto alle leggi che egli stesso aveva istituito.

VIII. L’origine della società politica

La società politica nasce attraverso il consenso di alcuni uomini, indipendenti ed eguali, che decidono di associarsi in una comunità. Essi si spogliano della loro libertà naturale, ma per difendere meglio la propria tranquillità, pace, sicurezza, proprietà.

[Principio di maggioranza] Quando si è costituita una comunità politica, essa ha il diritto di deliberare a maggioranza. L’unanimità è pressoché impossibile. Le decisioni prese a maggioranza è come se le avesse prese la totalità del corpo politico. Dunque il singolo deve sottostare alle decisioni prese a maggioranza. Altrimenti, se egli potesse aderire solo ai decreti che preferisce, il patto originario non sarebbe un patto, e si ricadrebbe nello stato di natura. Dunque, chi esce dallo stato di natura ed entra in una comunità, cede tutto il potere alla maggioranza della comunità.

Due obiezioni a tale costituzione dello Stato: 1) non si trovano nella storia esempi di uomini che si riuniscano e creino una società politica; 2) tutti gli uomini sono nati sotto qualche regime politico, a quello devono sottomettersi e non sono liberi di crearne un altro.

Risposta alla prima obiezione: la storia dà poche notizie sullo stato di natura e sulle fasi del passaggio allo stato politico perché le testimonianze storiche e la letteratura si sviluppano molto dopo che gli uomini, per bisogno, reciproco interesse o solidarietà, si sono raggruppati e costituiti in società politiche. E dunque quando dell’origine di tali comunità si è persa la memoria. Esempi di comunità nate dall’unione di uomini liberi e indipendenti, cioè in stato di natura: Roma, Venezia, il Perù, gli spartani che con Falanto fondarono Taranto. È vero che molte società politiche originarie erano sotto il governo di un solo uomo: ma comunque sulla base del consenso degli individui che avevano dato vita a quella società politica; infatti spesso erano elettive, e dunque non fondate necessariamente sull’autorità paterna. E poi quelle piccole comunità non avevano ancora vissuto le usurpazioni e gli abusi dei regimi assoluti; i costumi del tempo davano scarso alimento all’avidità e all’ambizione; e i pericoli maggiori venivano dall’esterno, non dall’interno, dello Stato. Dunque quella struttura politica (in cui il monarca era più un condottiero che un re) era la più conforme alle condizioni di quel tempo. In seguito gli uomini hanno dovuto esaminare più attentamente l’origine e i diritti del potere politico, ed escogitare i metodi per reprimere il prepotere dei governanti ed equilibrare i poteri dello Stato.

Risposta alla seconda obiezione: allora perché vi sono tante monarchie nel mondo? Se un uomo, che era nato sotto il dominio altrui, ha avuto poi il diritto di comandare sugli altri con un’autorità nuova e distinta, allora chiunque sia nato sotto l’altrui dominio può essere altrettanto libero. E dunque, o tutti gli uomini sono liberi, o vi deve essere un solo sovrano legittimo nel mondo, e i fautori della monarchia assoluta devono essere capaci di indicarci qual è.

Il fatto che gli uomini siano nati sotto regimi costituiti non ostacola la loro libertà di associarsi a qualsiasi corpo politico. Gli impegni presi dai padri non possono essere trasferiti ai figli.

Il problema del consenso a far parte di una certa comunità politica - consenso espresso e tacito: sul primo non vi sono difficoltà; solo il consenso esplicito rende un uomo membro di uno Stato. Per quanto riguarda il secondo, ogni uomo che goda del possesso o dell’uso di una parte dei beni dello Stato (terra, un alloggio, l’utilizzazione delle strade) dà con ciò stesso il suo tacito consenso ed è tenuto a obbedire alle leggi di quello Stato. Il consenso è rappresentato dal fatto stesso di trovarsi entro i territori di quello Stato. Dunque il consenso tacito sottopone un individuo alle leggi di uno Stato, non lo rende membro di esso. Così come la persona, anche la proprietà, entrando a far parte della società politica, è regolata dalle leggi di quella società. Chi vende la sua proprietà (e non ha dato un consenso esplicito) diviene libero di associarsi a un’altra società politica, o di fondarne una nuova in vacuis locis.
IX. I fini della società politica e del governo

La società politica è necessaria perché nello stato di natura il godimento della proprietà (vita, libertà, beni) è incerto, in quanto gli individui non sono rispettosi dell’equità e della giustizia. È una condizione piena di rischi e di pericoli. Lo scopo fondamentale per cui gli uomini si uniscono in Stati è la salvaguardia della loro proprietà. 

Lo stato di natura a tal fine è inefficiente perché vi mancano tre cose: 1) una legge stabile che sia criterio del giusto e dell’ingiusto, in modo da poter risolvere le controversie. Infatti, la legge di natura è chiara e intellegibile per tutte le creature razionali, ma gli uomini, traviati dall’interesse o per scarsa riflessione, non la seguono. 2) un giudice imparziale dotato dell’autorità di risolvere le controversie. Nello stato di natura ognuno è giudice ed esecutore della legge di natura, e quando sono in causa i propri interessi si è parziali e non obiettivi, e per spirito vendicativo ci si può spingere troppo oltre. 3) il potere atto a rendere operante una sentenza. Chi ha commesso un’ingiustizia raramente accetta di subire la punizione, ed anzi userà la forza per evitarlo.

Nello stato di natura l’uomo ha due poteri: 1) fare tutto ciò che ritiene opportuno per la conservazione sua e degli altri; 2) punire i reati commessi contro la legge naturale. Egli costituendo la società politica abdica ad entrambi. Ma fa ciò per salvaguardare meglio libertà e proprietà e dunque è lecito pretendere che il potere della società non oltrepassi mai i limiti del bene comune. Le leggi devono essere stabili, non estemporanee e mutevoli.

X. Le forme dello Stato

Democrazia, oligarchia, monarchia. 

Il miglior corrispettivo della parola Stato in inglese è commonwealth (civitas in latino).

XI. L’ambito del potere legislativo

Il potere legislativo è il potere supremo dello Stato, e non può essere sottratto dalle mani in cui la comunità lo ha riposto.

1) Non può andare oltre la conservazione degli individui; cioè non può commettere abusi contro la vita e i beni delle persone. Infatti non può avere più potere di quello che gli è stato trasmesso dagli uomini per meglio attuare la legge di natura. 2) Le leggi devono essere stabili e promulgate, non estemporanee e arbitrarie; e i giudici abilitati e noti. Non è pensabile che gli uomini abbiano in animo di conferire tutto il potere ad uno che lo eserciti arbitrariamente, perché questa condizione sarebbe peggiore dello stato di natura. 3) Il potere supremo non può togliere la proprietà senza il consenso dell'individuo. Anche nel caso delle tasse, esse devono essere imposte con il consenso della maggioranza. 4) Il legislativo non può trasferire ad altri il potere di fare le leggi, in quanto esso è un potere delegato dal popolo.

XII. Il potere legislativo, esecutivo e federativo dello Stato

Le leggi si fanno una volta per sempre, dopodiché l'organo che le ha fatte si scioglie.

Esecutivo: le leggi richiedono un’esecuzione e un’obbedienza continuate, quindi è necessario che vi sia un potere sempre in atto che presieda all’esecuzione delle leggi.

Federativo (politica estera): potere di guerra e di pace, di leghe e alleanze, per la sicurezza della comunità rispetto all’esterno.

Esecutivo e federativo sono poteri distinti, ma devono essere affidati alle stesse persone, perché richiedono entrambi l’uso della forza, e non si può affidare l’uso della forza a comandi diversi, perché ciò provocherebbe il disordine e la rovina dello stato.

XIII. La subordinazione dei poteri dello Stato

Il potere supremo è il legislativo, perché ciò che può dar leggi ad altri non può non essere ad essi superiore; al legislativo tutti gli altri (esecutivo e federativo, che sono poteri amministrativi) devono essere subordinati. Il popolo ha il potere di destituire o mutare il legislativo quando questo agisce in modo contrario al fine per cui è stato istituito.

Non è necessario che il legislativo sia sempre in atto (al contrario dell’esecutivo). Il legislativo può convocarsi ed esercitare il potere di legiferare nei tempi prescritti dalla Costituzione originaria o quando vuole.

Il potere di eleggere il legislativo è esercitato dal popolo o in certi periodi stabiliti o quando venga chiamato a farlo. In questo secondo caso il potere di convocare è di norma affidato all’esecutivo; se esso impedisse la convocazione, il popolo ha il diritto di rispondere alla forza illegittima con la forza, reintegrando il legislativo.

Se il numero di rappresentanti non è più adeguato alla consistenza demografica ed economica delle varie parti di territorio [distretti elettorali], esso deve essere cambiato. Se l’esecutivo fa ciò, non commette un arbitrio, non ha istituito un nuovo legislativo, ma ha corretto le imperfezioni prodottesi nel tempo, ripristinando una rappresentanza equa e proporzionata.

XIV. La prerogativa

I legislatori non sono in condizione di prevedere tutto ciò che può servire alla comunità; oppure sono lenti rispetto ad una necessità immediata. Quando la legge non dà indicazioni, il detentore del potere esecutivo ha il diritto di intervenire discrezionalmente, purché lo faccia nell’interesse della società. Tale diritto si chiama prerogativa. Quando il sovrano ne abusa, violando i diritti del popolo, questo ha diritto di sottrargliela. 

XV. I poteri paterno, politico e dispotico considerati congiuntamente

[riepilogo] Il potere parentale spetta ai genitori per il bene dei figli in età minore, ancora incapaci di amministrare se stessi e i propri beni. Il potere politico nasce da un accordo volontario (contratto), secondo cui gli uomini cedono ad esso il potere di cui disponevano nello stato di natura, al fine di meglio salvaguardare la proprietà (dunque il genere umano). Il potere dispotico è il potere assoluto, arbitrario, che un uomo ha di togliere la vita a un altro a suo piacimento. Dunque, il potere paterno vige dove un individuo è incapace di amministrare la sua proprietà; il potere politico dove si dispone di una proprietà; il potere dispotico dove gli individui non hanno proprietà.

XVI. La conquista

La conquista riguarda i rapporti con l’esterno. Essa non è una delle fonti del governo. Il vincitore, se è aggressore, non acquista alcun diritto sui vinti. Se invece la causa del vincitore è giusta, ha un diritto dispotico sulla persona di tutti coloro che hanno effettivamente concorso alla guerra contro di lui e ha il diritto di rivalersi, sui loro beni, delle spese e dei danni subiti. Sul resto della popolazione (chi non ha consentito alla guerra) non ha alcun potere. E dunque, per effetto di conquista, non può avere alcun titolo legittimo al dominio su di loro. Commette anzi aggressione se attenta alle loro proprietà.

XVII. L’usurpazione

Nell’usurpazione uno si impossessa di una cosa su cui altri hanno diritto; relativamente al potere politico, si impossessa di un’istituzione violando le leggi che stabiliscono le condizioni e le procedure per l’avvento al potere. Non ha diritto a ricevere obbedienza.

XVIII. La tirannide

La tirannide è l’esercizio di un potere che trascende il diritto; cioé l’uso del potere non per il bene comune ma per il proprio vantaggio personale (o ambizione, avidità, spirito di vendetta).

[Il diritto di resistenza] Ci si può opporre agli ordini di un sovrano? La forza si deve opporre solo alla forza iniqua e illegale. Dunque, se l’esercizio del potere è illegittimo, la resistenza è legittima. Contrariamente a ciò che spesso si dice, dalla resistenza raramente derivano pericoli per l’integrità dello Stato.

XIX. La dissoluzione del governo

I governi possono essere sciolti dall’esterno con l’invasione di una potenza straniera.

Governi dissolti dall’interno - Modi: 1) Quando il legislativo si scioglie. Il legislativo è l’anima che dà allo Stato forma e vita; manifesta la volontà della società.

Il legislativo cambia (nel senso che viene soppresso il legislativo legittimo e dunque vi è la dissoluzione del governo) nei seguenti casi: quando il principe sostituisce il suo potere arbitrario alle leggi; quando il sovrano impedisce al legislativo di convocarsi e di deliberare; quando il sovrano muta l’elettorato o la prassi elettorale contro l’interesse del popolo; quando il popolo viene consegnato a un potere straniero; quando il detentore del potere esecutivo trascuri o abbandoni il suo ufficio, onde le leggi non possono più essere rese operanti. In questi casi il popolo è libero di istituire un nuovo legislativo. 2) Quando il legislativo o il sovrano agiscono contrariamente al mandato ricevuto. Ad esempio, quando il legislativo cerca di usurpare la proprietà (vita, libertà, beni) del popolo. In questo caso il popolo può riassumere il potere e istituire un nuovo legislativo. Altro esempio: il sovrano che corrompe i rappresentanti perché si realizzino i suoi disegni.

In questi due casi è legittima la resistenza attiva. Si dirà che ipotesi del genere gettano il seme di continue ribellioni. Ma le rivoluzioni non si verificano per abusi minimi, ma per una lunga serie di abusi e prevaricazioni. Anzi, gli uomini non abbandonano facilmente le vecchie istituzioni, anche quando queste sono piene di difetti. Ribelli in realtà sono le istituzioni che violano le Costituzioni. Nessuno  sosterrebbe che uomini onesti non possono opporre resistenza a dei briganti perché ciò potrebbe provocare spargimenti di sangue o disordini: il male in questo caso non può essere imputato a chi difende il suo diritto, ma a chi lo usurpa. Lo stesso vale per i governanti che attentino alla proprietà.

La resistenza deve essere attiva: non ci si può opporre alla violenza senza reagire colpendo.

                                                      Trattato sul governo (sintesi)

La proprietà

Dio ha dato la terra in comune agli uomini. La proprietà privata è fondata sul (e legittimata dal) lavoro svolto per conseguire il bene. Chi stacca un frutto da un albero (bene comune) se ne appropria tramite l'applicazione di lavoro. 

Ciascuno può appropriarsi di una quantità di beni tale da soddisfare i suoi bisogni, cioé tanto quanto può usare, non di più; altrimenti i beni si deteriorano e vengono sprecati (a meno che non li si baratti con altri non deteriorabili). Lo stesso vale per l'appropriazione della terra. Tuttavia l’invenzione della moneta consente che gli individui abbiano possedimenti più ampi di quelli necessari per l’uso personale. Infatti le monete d’oro, che si possono conservare senza che si deteriorino, per convenzione hanno un valore che rappresenta, e può essere scambiato con, gli altri beni. Dunque si possono accumulare anche grandi quantità, senza che vi sia spreco, e dunque danno per la comunità.

Il lavoro pesa molto più della natura nella produzione dei beni, e dunque costituisce la parte di gran lunga maggiore del valore dei beni.

Lo stato di natura

Lo stato di natura è uno stato di perfetta libertà. È anche uno stato di perfetta uguaglianza, in cui nessuno è subordinato ad altri e ciascuno ha lo stesso potere. Ma questa libertà opera entro i limiti della legge naturale: non è possibile distruggere se stessi o gli altri; in particolare, non si possono ledere gli altri nella vita, nella salute, nella libertà e negli averi. Ciò proprio per effetto dell’uguaglianza, intesa come l’esser stati creati con le stesse facoltà da Dio, l’avere una comune natura.

Nello stato di natura l’uomo ha due poteri: 1) fare tutto ciò che ritiene opportuno per la conservazione sua e degli altri; 2) punire i reati commessi contro la legge naturale: per evitare che qualcuno usurpi i diritti altrui, andando contro la legge di natura, ciascun individuo ha il diritto di punire il trasgressore, in misura della sua trasgressione; ciò sia come riparazione sia come prevenzione, cioé come misura dissuasiva per gli altri. [Il risarcimento del danno]. L’uomo costituendo la società politica abdica ad entrambi.

Tuttavia il fatto che nello stato di natura ciascuno ha il potere esecutivo della legge naturale ha un limite: il privato giudica male quando è coinvolto nella causa; per questo è necessario il governo civile. Il fine della società politica è di porre rimedio all’inconveniente dello stato di natura per cui ognuno è giudice del proprio caso, e dunque è probabile che giudichi male. La società politica è necessaria perché nello stato di natura il godimento della proprietà (vita, libertà, beni) è incerto, in quanto gli individui non sono rispettosi dell’equità e della giustizia. È una condizione piena di rischi e di pericoli. Lo scopo fondamentale per cui gli uomini si uniscono in Stati è la salvaguardia della loro proprietà e dunque è lecito pretendere che il potere della società non oltrepassi mai i limiti del bene comune.

Lo stato di natura a tal fine è inefficiente perché vi mancano tre cose: 1) una legge stabile che sia criterio del giusto e dell’ingiusto, in modo da poter risolvere le controversie. Infatti, la legge di natura è chiara e intellegibile per tutte le creature razionali, ma gli uomini, traviati dall’interesse o per scarsa riflessione, non la seguono. 2) un giudice imparziale dotato dell’autorità di risolvere le controversie. Nello stato di natura ognuno è giudice ed esecutore della legge di natura, e quando sono in causa i propri interessi si è parziali e non obiettivi, e per spirito vendicativo ci si può spingere troppo oltre. 3) il potere atto a rendere operante una sentenza. Chi ha commesso un’ingiustizia raramente accetta di subire la punizione, ed anzi userà la forza per evitarlo.

Lo stato di guerra si instaura quando un individuo esercita illegittimamente la forza. Un individuo ha il diritto di distruggere chi lo aggredisce. Ma stato di natura e stato di guerra non sono la stessa cosa. L'abbandono dello stato di natura è determinato proprio dall'intento di evitare lo stato di guerra.

La società politica

Il potere politico è il diritto di: formulare leggi che contemplino pene in vista di una regolamentazione e conservazione della proprietà; usare la forza per rendere esecutive tali leggi e per difendere lo Stato da attacchi esterni; tutto ciò ai fini del pubblico bene.

La libertà dell’uomo nello stato politico non è fare ciò che gli pare, ma non essere soggetto a nessun potere tranne che alla norma stabilita dal potere legislativo per tutti i membri della comunità.

La società politica si ha quando il singolo ha rinunciato al potere di salvaguardare la proprietà (vita, libertà e beni) giudicando e punendo in proprio i trasgressori, ed ha trasferito tale potere alla comunità. Il potere politico nasce da un accordo volontario (contratto), dunque dal consenso di alcuni uomini, indipendenti ed eguali, che cedono alla comunità il potere di cui disponevano nello stato di natura, al fine di meglio salvaguardare la proprietà (dunque il genere umano). Essi si spogliano della loro libertà naturale, ma per difendere meglio la propria tranquillità, pace, sicurezza, proprietà. La modalità di formazione della società politica è dunque l’unione di più uomini in un’associazione (oppure l’associazione di un individuo ad un regime già esistente).

La comunità diventa arbitra, attraverso norme imparziali e uguali per tutti. Sulla base di tali norme, essa decide di tutte le controversie fra membri della società e punisce le offese, attraverso uomini cui ha conferito l’autorità per rendere esecutive le norme [la magistratura].

Coloro che non dispongono di questa legge comune e di questo comune appello (ai magistrati), e che sono di per sé stessi giudici ed esecutori, vivono ancora nello stato di natura.

Lo Stato acquista sia il potere di fare le leggi, sia il potere di guerra e di pace (punire le offese arrecate a uno dei suoi membri da chi non vi appartenga, cioé dall’esterno, ad esempio da un altro Stato). Lo Stato ha il diritto di usare la forza per eseguire i suoi giudizi, sempre funzionali alla difesa della proprietà.

Il giudice dotato dell’autorità di definire le controversie e riparare i torti è il legislativo o i magistrati da esso designati [assorbimento del giudiziario nel legislativo].

[Principio di maggioranza] Quando si è costituita una comunità politica, essa ha il diritto di deliberare a maggioranza. L’unanimità è pressocché impossibile. Le decisioni prese a maggioranza è come se le avesse prese la totalità del corpo politico. Dunque il singolo deve sottostare alle decisioni prese a maggioranza. Altrimenti, se egli potesse aderire solo ai decreti che preferisce, il patto originario non sarebbe un patto, e si ricadrebbe nello stato di natura. Dunque, chi esce dallo stato di natura ed entra in una comunità, cede tutto il potere alla maggioranza della comunità.

L’ambito del potere legislativo

Il potere legislativo è il potere supremo dello Stato, e non può essere sottratto dalle mani in cui la comunità lo ha riposto.

1) Non può andare oltre la conservazione degli individui; cioè non può commettere abusi contro la vita e i beni delle persone. Infatti non può avere più potere di quello che gli è stato trasmesso dagli uomini per meglio attuare la legge di natura. 2) Le leggi devono essere stabili e promulgate, non estemporanee e arbitrarie; e i giudici abilitati e noti. Non è pensabile che gli uomini abbiano in animo di conferire tutto il potere ad uno che lo eserciti arbitrariamente, perché questa condizione sarebbe peggiore dello stato di natura. 3) Il potere supremo non può togliere la proprietà senza il consenso dell'individuo. Anche nel caso delle tasse, esse devono essere imposte con il consenso della maggioranza. 4) Il legislativo non può trasferire ad altri il potere di fare le leggi, in quanto esso è un potere delegato dal popolo.

Il potere legislativo, esecutivo e federativo dello Stato

Le leggi si fanno una volta per sempre, dopodiché l'organo che le ha fatte si scioglie.

Esecutivo: le leggi richiedono un’esecuzione e un’obbedienza continuate, quindi è necessario che vi sia un potere sempre in atto che presieda all’esecuzione delle leggi.

Federativo (politica estera): potere di guerra e di pace, di leghe e alleanze, per la sicurezza della comunità rispetto all’esterno.

Esecutivo e federativo sono poteri distinti, ma devono essere affidati alle stesse persone, perché richiedono entrambi l’uso della forza, e non si può affidare l’uso della forza a comandi diversi, perché ciò provocherebbe il disordine e la rovina dello stato.

[Il diritto di resistenza] Ci si può opporre agli ordini di un sovrano? La forza si deve opporre solo alla forza iniqua e illegale. Dunque, se l’esercizio del potere è illegittimo, la resistenza è legittima. Contrariamente a ciò che spesso si dice, dalla resistenza raramente derivano pericoli per l’integrità dello Stato.

La dissoluzione del governo

I governi possono essere sciolti dall’esterno con l’invasione di una potenza straniera.

Possono essere dissolti dall’interno in due modi: 1) Quando il legislativo si scioglie. Il legislativo è l’anima che dà allo Stato forma e vita; manifesta la volontà della società. Il legislativo cambia (nel senso che viene soppresso il legislativo legittimo e dunque vi è la dissoluzione del governo) nei seguenti casi: quando il principe sostituisce il suo potere arbitrario alle leggi; quando il sovrano impedisce al legislativo di convocarsi e di deliberare; quando il sovrano muta l’elettorato o la prassi elettorale contro l’interesse del popolo; quando il popolo viene consegnato a un potere straniero; quando il detentore del potere esecutivo trascuri o abbandoni il suo ufficio, onde le leggi non possono più essere rese operanti. In questi casi il popolo è libero di istituire un nuovo legislativo. 2) Quando il legislativo o il sovrano agiscono contrariamente al mandato ricevuto. Ad esempio, quando il legislativo cerca di usurpare la proprietà (vita, libertà, beni) del popolo. In questo caso il popolo può riassumere il potere e istituire un nuovo legislativo. Altro esempio: il sovrano che corrompe i rappresentanti perché si realizzino i suoi disegni.

In questi due casi è legittima la resistenza attiva. Si dirà che ipotesi del genere gettano il seme di continue ribellioni. Ma le rivoluzioni non si verificano per abusi minimi, ma per una lunga serie di abusi e prevaricazioni. Anzi, gli uomini non abbandonano facilmente le vecchie istituzioni, anche quando queste sono piene di difetti. Ribelli in realtà sono le istituzioni che violano le Costituzioni. Nessuno sosterrebbe che uomini onesti non possono opporre resistenza a dei briganti perché ciò potrebbe provocare spargimenti di sangue o disordini: il male in questo caso non può essere imputato a chi difende il suo diritto, ma a chi lo usurpa. Lo stesso vale per i governanti che attentino alla proprietà.

La resistenza deve essere attiva: non ci si può opporre alla violenza senza reagire colpendo.

� J. Locke, Primo trattato sul governo, in Due trattati sul governo, Plus, Pisa, 2007.


� Per una sintesi delle posizioni di Filmer, v. “Assolutismo autoritario di diritto divino”, in � HYPERLINK "https://www.rothbard.it/filosofia-politica/26diritto-divino.doc" �https://www.rothbard.it/filosofia-politica/26diritto-divino.doc�. La confutazione di Locke segue questa linea argomentativa: le Scritture non dicono che Dio istituì la monarchia con Adamo, ma che ogni cosa fu donata agli uomini in comune; per cui non può essere negata la perfetta uguaglianza giuridica (nei diritti) fra le persone. L’obbligo di obbedienza dunque non si trova iscritto nel diritto naturale ma dipende da un contratto che crea l’autorità.


� J. Locke, Il secondo trattato sul governo, Rizzoli, Milano, 1998.


� G. Miglio: anche se non lo scrive esplicitamente, nel Secondo trattato Locke polemizza con Hobbes.


� Per questo motivo (oltre che per la teoria della proprietà) Locke è stato considerato “sul crinale dell’anarchia” e incorporato nella griglia analitica di anarco-capitalisti come Murray N. Rothbard.


� Non così in Hobbes, nel cui stato di natura le leggi di natura non sono in vigore, o non lo sono pienamente.


� Locke utilizza il termine proprietà in un’accezione ampia: non intendendo solo il diritto sui beni tangibili ma più in generale ‘ciò che appartiene a (è proprio di) una persona’ (il suum), dunque anche il proprio corpo e la propria libertà. In un passaggio del Secondo trattato Locke è esplicito: “ogni uomo ha la proprietà della sua persona: su questa nessuno ha diritto alcuno all’infuori di lui”.


� A questa concezione dell’originarietà dei diritti corrisponde l’idea tipicamente liberale dell’originarietà della persona, nel senso che la persona rappresenta un prius logico rispetto alla società.


� Prima di Locke, ad esempio in giusnaturalisti come U. Grozio e S. Pufendorf, il passaggio dalla proprietà comune alla proprietà privata avviene in conseguenza di un accordo fra gli uomini, dunque in base al consenso. La novità di Locke è che la proprietà è invece un fenomeno e un diritto naturale, cioè in piena conformità con il dettato di Dio e della natura, e non frutto di più o meno precarie intese. «La proprietà è indipendente da qualunque accordo fra gli uomini e tuttavia il consenso, quello dal quale sorge legittimamente la società politica, è fondato sulla proprietà. In questa inversione lockiana del rapporto fra proprietà e consenso – inversione rispetto alla tradizione secentesca – è racchiuso un passaggio fondamentale, che permette di cogliere il carattere rivoluzionario della riflessione politica dell’autore dei Due trattati». L.M. Bassani, A. Mingardi, Dalla Polis allo Stato, Giappichelli, Torino, 2015, p. 101. 


� I marxisti sostengono che Locke in tal modo ha posto le basi per la teoria del valore-lavoro. Ma quella di Locke è una teoria della proprietà, non del valore dei beni; cioè è una teoria di come la natura esterna diventi proprietà di un individuo (attraverso il lavoro), non una teoria sulla determinazione del valore o del prezzo dei beni sul mercato. Cfr. M.N. Rothbard, An Austrian Perspective on the History of Economic Thought: Economic Thought Before Adam Smith, vol. I, cap. 11, Edward Elgar Publishing, Brookfield, 1995, pp. 316-317; K.I. Vaughn, John Locke and the Labor Theory of Value, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 2, n. 4, 1978, pp. 311-326.


� Locke dunque integra con un criterio consequenzialista il suo originario fondamento della proprietà basato sui diritti naturali.


� Per Locke il contratto è un fatto storico realmente accaduto, non una finzione teorica come per altri contrattualisti.


� Alcuni studiosi, come W. Kendall, hanno parlato di “onnipotenza della maggioranza” in Locke, avallandone letture di tipo democratico. Tuttavia in Locke i diritti naturali non sono nella disponibilità della maggioranza, e il potere a essa concesso è funzionale, e limitato, proprio alla protezione di tali diritti.


� M. Rothbard: Locke, e in generale i liberali inglesi del Seicento (Shaftesbury, i Whigs), consideravano la Chiesa Cattolica la principale nemica delle libertà e la sostenitrice dell’assolutismo. La Chiesa Cattolica veniva identificata con l’assolutismo francese, del quale in Francia era una creatura, e successivamente con quello spagnolo. Ecco perché la tradizione coloniale inglese e americana, anche libertaria, è attraversata da un forte anticattolicesimo. Tuttavia, sul piano filosofico, l’affinità fra Locke e il pensiero scolastico, in particolare in tema di diritto naturale e diritti naturali, non può essere negata.


� J. Trenchard, D. Gordon, Cato’s Letters – Antologia, Liberilibri, Macerata, 1997.





